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Uvod

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale také jako ,,podminéné propusténi® ¢i ,,PP*) je
motivacnim nastrojem pro odsouzené vychazejici zejména z progresivni koncepce vykonu trestu. Tento
trestnépravni institutu umoznuje podminéné propustit odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody jeste
pfed jeho dplnym vykonanim. To v piipadé, jestlize u odsouzeného na zakladé uréitych indicii prevazi
pravdépodobnost, ze doslo, byt jen ¢asti vikonu trestu, k naplnéni jeho tcelu diive, nez soud v odsuzujicim
rozsudku pfedpokladal. Vytraci se tak duvod prodluzovat stav, ktery citelné zasahuje do zakladnich prav
jednotlivce a soud umozni odsouzenému opustit véznici pod podminkou vedeni fddného Zivota a ptipadné
mu uloz{ dalsf pfiméfend omezeni a povinnosti. Takové ,,propusténi® 1ze vnimat jako prostup odsouzeného
do ,,mirnéjsi faze* ulozeného trestu odnéti svobody, ktera je ohranic¢ena zkusebni dobou. V té ma odsouzeny
vedenim fadného Zivota a plnénim ulozenych omezeni a povinnosti prokazat, ze k naplnéni ucelu trestu
skutecné doslo. V opacném piipadé soud rozhodne, Ze zbytek trestu ,,propustény” vykona, jelikoz je
nezbytné pokracovat v napravnych ucincich na jeho osobu.

Nejpiisnéjsi podminky podle soucasné pravni upravy panuji pii aplikaci uvedeného institutu u odsouzenych
k vjkonu trestu odnéti svobody na dozivoti. V bieznu 2022 piitom vysel na portalu Ceské justice rozhovor,
ktery ve svém titulku namita, Ze v tuzemsku se podminéné nepropousti dozivotné odsouzeni.! Zde byvala
ministryné spravedlnosti Helena Valkova mj. kritizuje vyjimecnost aplikace takového institutu u zminéné
kategorie pachatelt oproti jinym statim. Kritiku apravy (véetné jeji aplikace) pfitom rozporuje jiz v textu
z roku 2021.2

Pocatecni zabranou castéjsi aplikace podminéného propusténi je pfitom tzv. formalni (Casova) podminka.
Tedy pozadavek vikonu urcité ¢asti z ulozeného trestu.

Tento ¢lanek si tak klade za cil porovnat tuto podminku ve svétle historické upravy zejména na nasem uzemf
a dale zanalyzovat aplikovatelnost jejtho zpfisnéni. To je v soucasnosti mozné skrze zakaz opétovného
podminéného propusténi u takové kategorie odsouzenych. Soud muze také naplnéni této podminky oddalit,
¢imz takovy odsouzeny muze podat navrh na podminéné propusténi az po vykonani 30 let z trestu.

Prvni ¢ast clanku tak analyzuje vyvoj této podminku napfi¢ ¢asem az do soucasnosti, pfi¢emz jsou zde
akcentovana mozna uskali aplikace vyse zminénych zpfisnéni. Ty jsou pak v dalsi ¢asti ¢lanku vystaveny
zejména standarddm vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také jako ,,ESLP®).

VPASEKOVA, E. 1 CR se podminéné neproponsti dosivotné odsonzeni. V' Némeckn to neni nic vijimecného, npozorinje Valkovi. Ceska justice
[online], 2022. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/03/v-cr-se-podminene-nepropousti-dozivotne-odsouzeni-v-

nemecku-to-neni-nic-vyjimecneho-upozornuje-valkova/.

2 ALBRECHT, H,, J., VALKOVA, H. Dozivotni trest a jeho vjkon. Trestnépravni revue, 2021, ¢. 1.
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1. Vyvoj minimalni délky vykonu trestu u odsouzenych na dozivoti pro tucely
podminéného propusténi

1.1 Obecné k vyvoji formalni podminky

Pocatky institutu podminéného propusténi® z vykonu trestu odnéti svobody sahaji do anglickych
trestaneckych kolonif v Novém Jiznim Walesu (Australie) kam zacala Anglie od roku 1787 transportovat
trestance. Koruna delegovala taméjsim guvernérm pravo milosti. Ti s umyslem zabranit odsouzenym po
vykonu trestu navrat zpét do Anglie zacali pachatelim promijet tresty pod podminkou, ze zistanou nadale
v koloniich. Vedle milosti se zde zacal (pfiblizné od roku 1800) uplatiiovat také urcity druh propustky
oznacené jako #icket-of-leave* Ta sice nenabizela definitivni svobodu za zieknut{ se navratu, ale trestanec byl
osvobozen od ucasti na pracich v ramci trestu. Osoba byla stile v pozici odsouzeného, avsak bylo ji
umoznéno, aby si pod podminkou, ze se bude zivit sama, nasla zaméstnani — nejcastéji u soukromého
osadnika. Pfitom se musela zdrzovat v urcité oblasti kolonie a plnit dal$i uloZzené podminky (napf. nachazet
se po urcité hodiné v nahlaseném obydli atd.).>

Jak podminénd milost, tak i zzcket-of-Jeave, nebyly ve svych prvopocatcich prioritné zamysleny jako nastroj
napravy. Predstavovaly spiSe cestu jak se zbavit pachateld trestné ¢innosti v domovské Anglii a soucasné
realizovaly kolonialn{ politiku sméfujici k osidleni vzdalenych oblasti. Pfitom #icker-of-leave (ptimy predchtdce
podminéného propusténi) nabizel taméjsim guvernérim jednoduché feseni jak snizit u odsouzenych naklady
na vyzivu, osaceni aj. Nebylo tak ni¢im zvlastnim, kdyz k takovému ,,dffvéjsimu propusténi doslo naptiklad
iu odsouzeného k dozivotnimu trestu ihned po pifjezdu do kolonie.5 Az od roku 1811 vznikla neformalni
uprava, podle které si museli odsouzeni odslouzit urcitou ¢dst trestu, aby mohli byt podminéné propusténi.
Oficialni stupnice vSak byla vytvofena az v roce 1821. Podle té mohli byt odsouzeni na dozivoti podminéné
propusténi az po odpykani osmi let z ulozeného trestu.”

V roce 1852 Anglie definitivné ukoncila transport do Austrilie z divodu vzrustajici nevole taméjsich
osadniki a byla nucena fesit narustajici pocet odsouzenych, pro které neméla dostatek ubytovaci kapacity
ve véznicich. V reakci na tuto krizi piijal britsky parlament v roce 1853 Penal Servitude Act, ktery upravoval
i tzv. progresivni vykon trestu odnéti svobody. Odsouzeny v tomto systému postupoval pies jednotlivé
urovng, pticemz posledni faze pak umoznovala podminéné propusténi skrze jiz zminény ficker-of-leave, a to
v upravené podob¢ znamé také jako conditional licence ¢i pouze také jako Zcence

Od tohoto momentu dochazi k rychlému ,,prorastani institutu podminéného propusténi do vétsiny
modernich trestnich kodexu.” Urcitou vyjimkou vsak bylo tehdejsi Rakousko. To vytvotilo v roce 1866

3 Detailngjsi rozbor obecného vyvoje institutu do roku 1919 lze nalézt v KLABACKA, O. Historicky vjvej podminéného propusténi a jeho
role v ramci vikonu trestu odnéti svobody do rokn 1919. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023. Ro¢. 31, & 1. Pfim. také SUCHY, O.
Podminéné propusténi a posipenitencidrni péce (komparationi studse). Vzkumny Gstav kriminologicky pfi Generaln{ prokuratute CSSR, 1970.
K dal$imu vyvoji pak napt. VICHEREK, R. Iustitut podminéného propusténi g vykonu trestu odnéti svobody g historického blediska. Trestni
pravo. Wolters Kluwer CR, 2013. Ro¢. 18, ¢. 1.

4 HOLTZENDOREFF, F. Die Kiirzungsfihigkeit der Freibeitsstrafen und die bedingte Freilassung der Straflinge in ibrem Verhdltnisse um
Strafmafse und zu den Strafzwecken. Leipzig, 1861, s. 12-21.

5 Prim. viz MORAN, A., F. The Origins of Parole. Yearbook. 1945, s. 79.

¢ HOLTZENDOREFF, F., op. cit., s. 13-14.

TMORAN, A, F., op. cit., s. 79. Také LINDSEY, E. Historical Sketch of the Indeterminate Sentence and Parole System. Journal of Criminal
Law and Criminology, 1925. Ro¢. 16, ¢. 1, s. 11.

8 Z dostupnych zdroji se k datu odevzdani piispévku nepodafilo zjistit, zda se tehdejsi conditional licence vztahovala i na dozivotné
odsouzené. Novela zdkona z roku 1857 stanovila v Anglii zdkaz ukladani trestu transportu, ktery mél byt nahrazen odpovidajici
délkou vézneéni. Pritom pfed zminénou upravou existoval trest transportu na dozivoti. Podafilo se pouze dohledat, Ze odsouzeni na
patnact a vice let, mohli Zadat o podminéné propusténi po dvou tfetinach. Viz JOHNSTON, H., BARRY. G., COX, J. D. Penal
Servitude: Convicts and Long-Term Imprisonment, 1853-1948. McGill-Queen’s University Press, 2022, s. 142-143.

9 Samoziejme jiz pfed anglickym progresiviim systémem je mozno zaznamenat urcité pre-formy institutu vedle australského
ticket-of-leave. Napiiklad promfijeni trestu za podminky dobrého chovani v Némecku v 18. stoleti ¢i v Rakousku, kde bylo takové
prominuti umoznéno omilostnénim skrze Royal Court (Hofresolution) jiz v roce 1712. Nicmén¢ az ,,anglicka cesta™ (zejména po
absorpci prvki z irského systému) rozvinula plné potencial tohoto institutu. Piim. srov. HOLTZENDORFF, F., op. cit., s. 11-12,
a BRUCKMULLER, K., HOFINGER, V. Austria In: PADFIELD, N., VAN ZYL SMIT, D., DUNKEL, F. eds. Release from
prison: European policy and practice. London: Routledge, 2010, s. 50.



systém periodickych milosti, ktery mel prozatimné zastoupit institut podminéného propousténi zavedeny
v jinych statech. Ministersky vynos, ktery periodické milosti upravoval, vSak nepamatoval na dozivotné
odsouzené.!® Tato periodicka milost z dozivotniho trestu tak pravdépodobneé nebyla v tehdejsim Rakousku
mozna. Obdobné tomu bylo napf. v Némecku, kde byl institutu podminéného propusténi sice zakotven,
ale nevztahoval se na dozivotné¢ odsouzené. Na druhou stranu, nékteré stity takové ,propusténi® jiz
umoznovaly standardné po 15 letech odpykaného trestu!! (napf. sousedni Uhersko!?), nékteré dokonce i po
dob¢ kratsi (10 let ve Svédsku).13

Upravu podminéného propusténi dozivotné odsouzenych osob, jakoz i samotny institut, se snaZily do
rakouského trestnfho zakona zakotvit (nedspésné) novely [napf. tzv. Schénbornova (1889 a 1891) ¢i novela
ze strany Ministerstva spravedlnosti (1909)]. Vsechny pfitom pozadovaly po dozivotné odsouzeném
odpykani 15 let trestu. Pficemz se od této kategorie odsouzenych vyzadovalo ,,pouhé” splnéni stejnych
podminek, jaké musel splnit bézny trestanec.!4

Prvni aprava, ktera institut podminéného propustén{ (nejen) u dozivotné odsouzenych na nasem tzemi
poprvé zakotvila, byl az pfijaty zikon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
Ten shodné pozadoval po dozivotné odsouzeném vykon 15 let trestu pfi soucasném splnéni obecnych
podminek. Jelikoz byla milost v Rakousku definitivni, tento zikon na nasem tzemi poprvé upravil, ze
zkusebni doba u dozivotné odsouzeného ¢inf deset let. Takovy odsouzeny mohl byt taktéz pieveden jiz po
deseti letech do pfechodného ustavu trestniho.'> Moznost opétovaého podminéného propusténi zakon
neznal. Podle dobové upravy a tehdejstho vykladu mél odsouzeny (na rozdil od podminéného odsouzeni)
na podminéné propusténi ndrok, pokud splnil zdkonem stanovené podminky. Teoreticky mohl byt
propustén i proti své vuli, pokud bylo seznano, ze naplnil podminky stanovené zakonem.!¢

Vroce 1926 pak byly pfedstaveny (neuspésné) pifpravné osnovy nového trestnfho zakona, kde bylo
navrhovano podminéné propusténi u dozivotné odsouzenych po deseti letech. Zkusebni doba se rovnala
péti letim. Opétovné podminéné propusténi z dozivotniho zalafe mélo byt umoznéno po osmi letech,
u odsouzenych k dozivotnimu vézeni pak po péti.'”

V roce 1934 dochazi ke zptisnéni podminek u dozivotné odsouzenych v disledku piijetf zakona o ukladani
trestu smrti a dozivotnich trestech ¢. 91/1934 Sb. Ten byl motivovan snahou o sjednoceni moznosti
pfemény trestu smrti na trest dozivoti nebo na trest odnéti svobody s konkrétni délkou do vyse az 30 let.!s
Z davodu piipadné nerovnosti u podminéného propusteni z tohoto trestu (pozadovan vykon dvou tietin)
a dozivotné odsouzenych (15 let), byl minimalni pozadavek vykonané ¢asti trestu (¢i pfevedeni do
ptechodného trestniho dstavu) stanoven u dozivotné odsouzenych na 20 let.

V padesatych letech se nasledné upustilo od dpravy podminéného propusténi v samostatném zikone,
a tento institut byl vtélen pfimo do trestniho kodexu ¢. 86/1950 Sb. Vlozenim spojeni ,mige byt vézer
podminéné propustén’, byla formaln¢ zakotvena fakultativni povaha institutu, kterd je vétsinovou odbornou
vefejnost! pfijimana do soucasnosti. Doslo také ke snizeni nutné ¢asti vykonaného trestu u dozivotné
odsouzenych, a to zpét na 15 let (zkusebni doba az 10 let). Opétovné podminéné propusténi z dozivot! bylo

0 HOEGEL, H. Freibeitsstrafe und Gefingniswesen in Osterreich von der Theresiana bis zur Gegemwart. Graz : Moser, 1916, s. 74.

1 JAGEMANN, E., HOLTZENDORFF, F. Handbuch des Gefingnisswesens. Zweiter Band. Hamburg: Verlag von J. F. Richter,
1888, s. 115.

RKROHNE, K. Lebrbuch der Gefamgmoslimde imter Beriicksichtignng der Kriminalstatistik und Kriminalpolitik. Stuttgart: Verlag von
Ferdinand Enke, 1889, s. 129-130

1B JAGEMANN, E., HOLTZENDORFF, F., op. cit., s. 115.

14 KALLAB, J. Trestni systém osnovy trestnibo 3dkonnikn. Knihtiskarna Dra Ed. Grégra a syna v Praze, 1910, 6. Dale Osterreichische
Nationalbibliothek [online], 2022. Dostupné z https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alexraid=spa&datum=0010&page=28528&size=45.

15 Ten se vyznacoval mirnéjsim dohledem, kde si mél odsouzeny zvykat svobodnéjsimu pohybu a volnéjsi praci.

16 Viz MILOTA, A. Podminéné odsouzeni a propusténi: (vjklad zikona). V Plzni: nakladem Karla Beniska, (1919), s. 64-66.

17 Viz § 119, § 131-135 Prjpravné osnovy trestnibo dkona o lotinech a presinech a zdkona prestupkovébo. I, Osnovy. Praha: Nakladem
Ministerstva spravedlnosti, 1926.

18 Viz duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni né¢kterd zakonna ustanoveni o trestu smrti a o dozivotnich
trestech na svobod¢ (tisk 1040). Dostupné v digitaln{ knihovne Poslanecké snémovny CR:
https://www.psp.cz/eknih /1929ns/se/tiskv/t1040 01.htm



https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28528&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28528&size=45
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/tisky/t1040_01.htm

mozné po odpykani dalsich 15 let. Novela provedend zikonem ¢. 63/1956 Sb. vsak nésledné trest na
dozivoti zrusila. Nejptisnéjsimi tresty se tak staly trest smrti a trest odnéti svobody na pétadvacet let.

S myslenkou ,,socialistického humanismu®, Zze delsi tresty casto maii jejich vychovné poslani, byla poté
v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. upravena maximalni doba vykonu trestu na 15 let. Vzhledem k absenci
dozivotniho trestu pozadovala nejpiisnéjsi dprava podminéného propusténi u taxativné vymezené zavazné
trestné cinnosti vykon dvou tfetin z ulozeného trestu.!?

Novela provedend zikonem ¢. 175/1990 Sb. pak zrusila trest smrti a opétovné zavedla trest odnétl svobody
na dozivoti, pfitom z tohoto trestu mohl byt odsouzeny podminéné propustén po odpykani nejméné 20 let.
Uprava se znovuzavedenim dozivoti viak explicitné nezakazovala opétovné podminéné propusténi,
nicméné takovy zakaz byl dovozen vzhledem k textaci zakona odbornou literaturou.?

Pfi prici na dal$i novele ¢. 290/1993 Sb. bylo pavodné uvazovano, ze v nejzavaznéjsich ptipadech, v nichz
by byl difve uklddan zpravidla trest smrti, mohl soud jiz v odsuzujicim rozsudku vyslovit zakaz
podminéného propusténi. To bylo odivodnéno uc¢innéjsi ochranou spolecnosti jako jedné ze slozek ucelu
trestu.2! K tomuto nakonec nedoslo, jelikoz ,,dogivotni trest bez jakékoliv nadéje by se rovnal socidlni popravé
odsouzeného.?> Nadto lze akcentovat jiz v té dobé prorustajici trend, Ze nelze ulozit dozivotni trest bez
moznosti propusténi. Bylo tak pfijato mirnéjsi feseni v té podobé, ze pokud soud ulozil vijimeény trest (trest
nad 15 do 25 let, ¢i trest na dozivoti), mtze zaroven rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvy$enou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi nezapocitava — tzv. zpiisnujici klauzule ¢i také
zpiisiujici podminka. Pfitom odsouzeny k vyjimecnému trestu na dozivoti mohl byt pfefazen z véznice se
zvysenou ostrahou az po vykonu minimalné 10 let z takového trestu.

V roce 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, ktery institut podminéného propusténi obecné vystavel
na zakladech pfedchozi pravai upravy. U dozivotné odsouzenych bylo stanoveno, ze pro uplatnéni tohoto
institutu mus{ splnit vyjma tif zdkladnich podminek [polepseni se, prognéza vedeni fadného zivota?® a vikon
¢asti trestu (v tomto pripade 20 let)]** také podminku c¢tvrtou. Tou je skutecnost, ze ze strany odsouzené
osoby nesmi hrozit nebezpedi recidivy spachani stejného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.
Od piijeti nového trestnfho zakoniku v roce 2010 na toto ustanoveni upravujici podminéné propusténi
dozivotné odsouzenych nedopadla do soucasnosti zadna novela.

Oproti pfedchozi textaci tr. zdkonfk omezil ulozeni vyse zminéné zpiisnujici klauzule pouze u trestu odnéti
svobody na dozivoti. Zakon pfitom neobsahuje néjaké blizsi podminky, za kterjch se ma takové zostfeni
vymery trestu aplikovat.?> Shodneé s trestnim zakonem bylo ponechano, Zze odsouzeny, kterému byl ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti, muze podat navrh na pferazeni do véznice s ostrahou nejdifve po vykonu
deseti let z tohoto trestu.?6 Pii ulozeni takového zpfisnéni pak dozivotné odsouzeny muze zadat o aplikaci
zminéného institutu nejdiive po 30 letech vykonu trestu odnétl svobody, avsak pouze v nejoptimistic¢téjsim
ptipadé. Novinkou soucasného trestntho zikoniku je také vyslovny zikaz opétovného podminéného
propustén{ z vyjime¢ného trestu odnéti svobody na dozivoti, ktery navazuje na pfedchozi ,implicitni
zakotveni.?’

19 Viz § 62 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.

20 Napt. § 64 odst. 4 SAMAL, P. Trestui zikon: komentdr: 1. dil, (§ 1 az § 90). 6. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckova
edice Komentované zakony, s. 572.

21 Viz divodova zprava k bodu 15 ze snémovniho tisku 534.

22 Viz JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zikon a trestni vdd s pogndambkami a judikaturon, 24. aktualizované vydani, Linde Praha, 2006,
s. 43 — pfevzato z Navratilovd, ]. V§jimecny trest. Leges, s. 1. 0., 2010, s. 65.

2 Viz § 88 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. (dale také jako ,,tr. zdkonik®).

24 Viz § 88 odst. 5 tr. zakoniku ,,[0|s0ba odsougend k vyjimeinému trestu odnéti svobody na dogivoti miige byt podminéné propusténa ag po nejméné
dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nebrozi-li s obledem na okolnosti Ginu, za ktery byla odsouzena, a povabu jeji osobnosti opakovini spdchaného nebo
Jiného obdobného 3vlast’ zdvagného locinu.*

25 Viz § 54 odst. 4 ,,[#|logi-i soud trest odnéti svobody na dogivets, miige 3drovert roghodnont, e doba vikonu trestu ve vénici se ysenon ostrabon se
pro dicely podminénébo propusténi do doby vykonu trestu nezapolitiva.

26 Viz § 57 odst. 5 tr. zakoniku.

27Viz § 91 odst. 5 tr. zakoniku. Obdobnou upravu ma, avsak pro vsechny typy odsouzenych, ma i slovenska tuprava § 68 odst. 5
zakona ¢ 300/2005 Z. z. ,, [o]pdtovné podmieneiné prepustente 3 vykonu toho istého trestu nie je mogné. <



1.2 Vyhodnoceni vyvoje a soucasné pravni upravy

Z ptedestfené¢ho vyvoje (viz nize pfilozena tabulka ¢. 1) vyplyva, ze nejnizsi pozadavek pro splnéni formalni
podminky PP u dozivotné odsouzenych nalezneme pfi pocatcich institutu na zacatku 19. stoleti. Dozivotné
odsouzeny k transportu mohl byt dokonce podminéné propustény ihned po pifjezdu ¢i kratce po ném.
Nepodaiilo se dohledat, jak bylo podminéné propusténi (conditional licence) formulovano u dozivotné
odsouzenych v ramci prvotni plosné piijaté anglické upravy v roce 1853. Nicméné v druhé poloviné
19. stoletf se od této zacala inspirovat fada evropskych statd. Navrhy rakouskych novel trestntho zikona
nevyjimaje. Z téch pak cerpala i prvni pfijatd iprava podminéného propusténi na nasem tzemi v roce 1919
a shodné zakotvila 15letou formalni podminku.

PoZadavek vykonanych let z trestu na doZivoti pro tcely PP
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V roce 1926 byla presentovana (nedspésnd) osnova trestniho zakona, kterd u dozivotné odsouzenych
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UUU
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Min. pocet vykonanych let z trestu

navrhovala min. délku vykonaného trestu pouze 10 let. Soucasné umoznovala u takovych trestanci
opétovné podminéné propusténi. To platna uprava neznala, a dokonce ani odborna literatura se k této
problematice nevyjadfovala.?8 V dasledku tendence sjednoceni moznosti ulozeni ,,alternativniho® trestu
odnéti svobody misto trestu smrti, doslo v roce 1934 ke zvySeni maximalni délky trestu odnéti svobody
a s tim 1 ke zvyseni formalni podminky pro podminéné propusténi z trestu na dozivoti. Nasledné doslo opét
ke zmeéné na 15 let v 50. letech minulého stoletl. To zejména z divodu sniZzeni formalni podminky u PP
z dvou tfetin (kterd byla v dpravé pfitomna od roku 1919) nové na jednu polovinu. Coz umoznovalo
u nepiisnéjsiho vymeéteného trestu odnéti svobody (25 let) PP po 12,5 letech. Pfitom v nasledné dochazi
k absenci dozivotniho trestu v tuzemské uprave az do jeho znovuzavedeni v roce 1990.

Na pozadi tohoto celkem dynamického vyvoje je tfeba vnimat existenci trestu smrti, ktery byl do roku 1938
realizovan spise sporadicky, kdy ¢etnost jeho vykonu nasledné rapidné stoupla, zejména v dob¢ (nepocitaje
obdobi protektoratu) nasledného obdobi povialeéné retribuce & etapy komunistického Ceskoslovenska.
Pokud se oprostime od vedlejsich (nezadoucich) ucelu trestu smrti v obdobi 1919-1989, pak pravn{ uprava
vzdy umoznila u nejnebezpeénéjsich jedinct ulozit definitivni eliminaci ze spole¢nosti prostfednictvim
tohoto trestu. I z pohledu divodové zpravy se pak urcitou nahrazkou za trest smrti stala zpifsiujici klauzule.
Pii jejim ulozeni dochézi k naristu formalni podminky minimalné na 30 let. Pokud tedy ,,vykratime® trest
smrti a jeho polistopadovou alternativu — zpfisiujici klauzuli, pak z pohledu obecné Upravy podminéného
propusténi u dozivotné odsouzenych (pouze modré sloupce v tabulce ¢. 1) doslo k urcitému zpfisnéni
z obecné podminky vykonu 15 let na 20 let. Pficinu mizeme najit obdobou jako ve ,,vy¢nivajici” aprave
z roku 1934. Jednd se tedy o disledek obecného zvyseni maximalnf mozné doby trestu odnéti svobody.
Dale pak také zavedeni formalni podminky vykonu dvou tfetin trestu u zavaznéjsi trestné ¢innosti. Tim

28 Srov. MILOTA, op. cit., nebo TAKAC, M., SVITOK, J. Podmienecné odsiidenie a prepustenie. Nakladem Pravnické jednoty
v Bratislavé. Pudotypia v Bratislave, 1946.



v kumulaci doslo, ze osoba odsouzena k vyjime¢nému trestu na 25 let mohla byt propusténa nejdtive po
vykonan{ dvou tietin (16,6 let). Patrné v tradicnim (systematickém) duchu, Zze nelze podminéné propustit
osobu z dozivotntho (piisnéjstho) trestu dfive nez trestu (mirnéjstho) konkrétné stanoveného, byla
stanovena minimaln{ délka formaln{ podminky u PP z trestu na dozivoti na 20 let.?

Minimalni doba ¢asti vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti pro ucely podminéné propusténi zlstala
platna do soucasnosti, pficemz dnes piesné odpovida dvou tfetinim vyjimecného trestu na 30 let. Pii reflexi
zminénych skutec¢nosti lze dojit k zavéru, ze je polistopadova tprava podminéného propusténi z dozivotd
(spole¢né s upravou z roku 1934) nejptisnéjsi z celého sledovaného obdobi. To zejména pfi zohlednéni té
skutecnosti, ze po roce 1990 zustava (od roku 2010 vyslovné zakotveny v zakon¢) trend, opétovné
podminéné propusténi z dozivotniho trestu neumoznovat.

Ponechani minimalni délky 20 let je pak urcitym zptsobem v kontrastu s neustalou snahou vézenskych véd
o efektivnéj$i pfistupu k pachatelim ve vykonu trestu odnéti svobody a soucasné s nepopiratelnymi
negativnimi efekty dlouhodobého véznéni, které znesnadnuji opétovné zaclenéni pachatele do spole¢nosti.?
Piitom je nutno zdtraznit, Ze v Ceské republice nepanuje mandatorni systém podminéného propusténi, ale
systém diskre¢ni. Soud tak vzdy pfi rozhodovani o podminéném propusténi vazi, zda byly naplnény zdkonné
podminky pro podminéné propusténi, které nasvédcuji tomu, ze bylo tcelu trestu dosahnuto dfive, nez
soud pii jeho ukladani pfedpokladal. Nicméné zminéna minimalni vykonand cast pfedstavuje legitimni
vystup trestni politiky statu, ktery se odrdzi i v celkovém nastaveni trestnich sankci v zakoné. Pricemz
zminéna hranice 20 let vyjadfuje zejména represivni slozku trestani? pfedné odavodnénou podminkami
pro ulozeni trestu na dozivotd (§ 54 tr. zakoniku). Jako takové se vSak vyrazné¢ neodlisuje od Gpravy okolnich
statg.3?

Na druhou stranu, zdkaz opétovného podminéného propusténi z pohledu soucasného pravniho fadu budi
urcité rozpaky minimalné vtom ohledu, ze odebere jakoukoliv nadéji na propusténi takovému
odsouzenému. Dochazi kjiz zminéné ,socialni popraveé”, byt po jednom neuspésném vycerpani
podminéného propusténi. To i pfes skutecnost, ze by véznice disponovala v ramci nasledného vykonu trestu
podklady, které by duvodné nasvédcovaly tomu, ze se odsouzeny (byt po prvnim nezdaru) jiz napravil
a nepfedstavuje nebezpedi pro spole¢nost. Tedy je pravdépodobné, ze naslednou transformaci pachatelovi
osobnosti zanikly standardni duvody pro pokracovani v jeho inkapacitaci.

Obdobné¢ diskutabilni je i jiz zminéna zpfistiujici klauzule. Pfedné lze konstatovat, ze zakonodarce jak
v samotném textu zakona ¢i divodové zprave nedava soudum vibec zadna voditka, kdy takové zpiisnéni
aplikovat. Coz je u takto vyrazného zpiisnéni, minimalné z pohledu principu pravni jistoty, nevyhovujici.

7V o

Ohledné¢ vykladu aplikace zpfisiujici klauzule tak muze napomoci kauza ,,zhaft z Vitkova®. V této krajsky
soud ukladal vétsiné pachatelt vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 22 let (ne tedy trest dozivotni).
Krajsky soud® pfitom vyjimecny trest odavodnil extrémné vysokym stupném nebezpecnosti spachanych
trestnych ¢ind, jakozto jedné z nutnych alternativnich podminek pro ulozeni takového trestu.* Ndsledné
uvedl, Zze pro stejny divod ulozil podle § 29 odst. 1 trestnitho zakona zminénou zptisnujici klauzuli. Vrchni
soud pak tuto v ramci fizeni o odvolan{ zrusil.33 Odvolaci soud byl toho nazoru, ze pro takové zpiisnéni
nebyly splnény zakonem pozadované podminky. Pfipustil, Ze byt zakon k aplikaci daného ustanoveni

2 Viz ,,|d|oba dvaceti let by méla byt dostateiné dlouha k tomu, aby byl trest odnéti svobody na doZivoti skuteiné nejprisnéjsi sankei v trestnim dkoné
..., Napf. § 63 odst. 4 SAMAL, Pavel. Trestn{ zakon: komentaf. L. dil, (§ 1 a2 § 90). 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004.
Beckova edice Komentované zakony. Str. 564.

30 Viz napt. VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of European prison law and policy: penology and human rights. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 50.

31 Pfim. viz bod 32 nalezu Ustavnfho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 111 US 2204/17, a déle bod 80 rozsudku velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stafford proti Spojenému krdlovstvi ze dne 28. 5. 2002, stiznost €. 46295/99.

32 Srov. § 68 rozsudku Evropského soudu pro liska prava ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 9. 6. 2013, stiznost
¢.66069/09, 130/10, 3896/10.

33 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 T 2/2010, str. 68.

34 Viz § 29 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ,,[#rest odnéti svobody nad patndct as do dvaceti péti let miise soud nloit pouze tehdy, jestlise stuperi
nebezpecnosti trestného Ginu pro spoleinost je velmi vysoky nebo moznost ndpravy pachatele je obzvldsté tizgena.

3% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011, str. 69-70.



nedava zadnou blizs$i smérnici, tak je toho nazoru, ze takové zpfisnéni by bylo mozno ulozit v dusledku
nutnosti dlouhodobé izolace zvlast’ nebezpeéného pachatele, ktety je pro spolecnost extrémné nebezpecny
pro své negativn{ vlastnosti, nebo proto, ze jde o mimofadné narudenou a tézko napravitelnou osobnost.
To vsak u pfedmeétnych pachatelt neseznal.

Je tedy mozné shrnout, ze soud pfi ukladani zpfistiujici klauzule ¢ini na zakladé podklada utcitou
kvalifikovanou predikci o tom, Ze extrémni nebezpecnost, resp. nenapravitelnost osoby pachatele, vyzaduje
delsi pobyt ve véznici. Navyseni doby pro splnén{ formalni podminky na 30 let tak nepfedstavuje standardni
odraz retributivn{ povahy ,,casové rysky” jakozto nutné represe. Soud ale de facto pouze ,,vesti jaké
transformace dosahne pachatel ve vikonu trestu, a to napf. za ctvrt stoleti. Pfitom béhem takové doby muze
dojit k vytvofen{ efektivnéjsiho pifstupu k pachatelim skrze nové terapeutické programy, rozvoji mediciny
v odstranéni patologickych spoustéca/piicin trestné ¢innosti aj. Nehledé na to, ze takové obdobi se muaze
u starsich odsouzenych rovnat téméf jistému faktickému dozivoti bez moznosti propusténi.

Nelze pfitom vyloucit moznost (byt’ minimalni), Ze i u takového odsouzeného dojde k naprave, zaniku jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost, a celkoveé k naplnéni ucelu trestu. Pokud by odsouzeny po materialnim
vykonu trestu 20 let? vykazoval zfetelné indicie o tom, ze ucelu trestu bylo jiz dosazeno, a tedy k naplnéni
,,vestby* soudu nedoslo, nastala by schizofrenni situace. Ta by byla v rozporu se zasadou ekonomie trestu,
jeho ucelnosti, ale pfim. také se zasadou subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce vyjadieni v § 38 odst. 2 tr.
zakoniku. K diskusi by byl také rozpor s pozadavkem minimalizace zasahu do zdkladnich prav a svobod
jednotlivee vychazejici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jako ,,Listina®). Ta stanovi,
ze limit pro omezeni zakladnich prav a svobod se s ohledem na vys$e uvedeny ¢lanek uplatni nejen v ramci
tvorby prava, ale také pii jeho aplikaci ze strany soudd a dalsich organid vefejné moci, a to v piipadé
vzajemné kolize zakladnich prav a svobod nebo jejich kolize s vefejnym statkem (v tomto pfipadé zajem
spolecnosti na spravedlivém potrestani pachateld trestné ¢innosti, resp. ucelem trestu).

Starsi komentafrova literatura uvadi, ze timto zpfisnénim ma byt odsouzeny motivovan, aby svym chovanim
mohl dosahnout co nejdiive pfefazeni do véznice s mirné¢j$im rezimem. V tomto ohledu v8ak souhlasim
s Navratilovou, ze vyhlidka minimalné 30 let ve vykonu trestu je spiSe vyhlidkou odrazujici.3” Vhodnéjsi by
bylo tuto zpiistujici klauzuli upravit tak, aby byla pfi jejim uloZeni stanovena moznost podminéného
propusténi nejdifve po deseti letech od doby, kdy byl takovy odsouzeny pfefazen z véznice se zvysenou
ostrahou. Motivovani odsouzeni by po deseti letech mohli byt pfefazeni do mirnéjsiho typu veznice
a nasledné, po dalsich 10 letech, pozadat o aplikaci podminéného propusténi. Doslo by k naplnéni formalni
podminky po 20 letech jako u standardné dozivotné odsouzenych. Pokud by se v§ak do vykonu trestu
takovy odsouzeny kladné nezapojil, prodluzovala by se mu doba pfefazeni do mirnéjsi véznice, a tedy
i celkova doba pro naplnéni formélni podminky.

36 Minimalné prvnich 10 let se z davodu zpiisnujici klauzule pro tcely PP nezapocitava.
37 NAVRATILOVA, J. op, cit,, str. 66.



2. Podminéné propusténi po 30 letech a zakaz opétovného podminéného
propusténi u dozivotné odsouzenych z pohledu Umluvy.

Novy trestni zdkonik sebou pfinesl kromé zminéné zpfisnujici klauzule i vyslovné zakotveni zakazu
ope¢tovného podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivotl ,,/o/pétovné podminéné
propustént g vyjimeiného trestu odnéti svobody na dogiveti neni moZné.">® Nabizi se otizka, zda se tento pozadavek
uplatni u odsouzeného, ktery byl z takového trestu podminéné propustén, pfitom se neosveédcil a nasledné
opétovné zada o podminéné propusténi ze stejného trestu. Nebo dopada i na situace, kdy se takovy
podminéné propustény osvedcil a nasledné byl opét odsouzen k dozivotnimu trestu pro jiny trestny ¢in, ale
ve kterém zadd o podminéné propustén{ poprvé.

Zakladni komentafova literatura bohuzel nenabizi k této ¢asti ustanoveni zadné hlubsi myslenky.? Utrcitou
pomoc pii vikladu nam mize poskytnout nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 1. US 232/22.
Ten dospél k logickému zavéru (opfenému zejména o ucel ustanoveni a institutu jako takového), ze tento
pozadavek je tfeba vykladat restriktivné. Dopada toliko na piipady, kdy byl odsouzeny v prabéhu vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén, neosvedcil se a podle § 91 odst. 1 tr. zdkoniku bylo rozhodnuto
o tom, ze zbytek trestu vykona.

Zustava vsak otazka podstatnéjs$i. Zda soucasna pravni uprava (s ohledem na mezinarodni zavazky)
umozfiuje aplikaci této ¢asti ustanoveni. Ustavni soud v roce 2011 vyslovil,® Ze podle ¢eské pravni Gpravy
nenf nikdy zcela vylou¢ena moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem
k vyse citovanému ustanoveni je patrné, ze to neni zcela pfesné tvrzeni#! Tento zavér nasledné vice
rozpracoval ve svém jiném ndlezu z roku 2018. Podle toho, pokud obecny soud rozhoduje o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi, ktery ma cetnou trestni minulosti, véetné i difvéjsiho nedspésného
podminéného propusténi, nelze nad nim automaticky ,,zlomit htl“. V tom samém odstavci uved], ze jedina
situace pausilnfho vylouceni podminéného propusténi predvidana zakonem, je dana pro odsouzené na
dozivoti. Ti maji pouze jednu $anci na podminéné propusténi. Nasledné vsak dodal, Ze zakonodarce sice
muze pro nékteré skupiny trestnych ¢int stanovit piisnéjsi podminky, nikdy ale nesmi byt zcela vyloucena
tato moznost.*?

Ustavni soud tak vid{ jako dstavné konformni tu situaci, kdy podminéné propusténi dopada i na odsouzené
k dozivotnimu trestu. Nicméné neni plné zfejmé, zda tstavni konformita bude naplnéna i za situace, pokud
odsouzeny této moznosti vyuZije nedspéiné. Ceské soudy se prozatim touto otdzkou nemusely detailnéji
zabyvat. Je mozné v demokratickém a pravnim state 21. stoletd, ktery respektuje hodnoty, jakymi je naptiklad
lidska distojnost, uvéznit osobu do konce jejiho Zivot bez moznosti propusténi skrze nezavisly pfezkum,
ktery by sledoval naplnéni dcelu trestur

Uvahu, Ze by tomu tak mohlo byt, lze ,,pfizivit textem nejnovéjsiho® komentafe k trestnimu zdkoniku
(2020).4 Ten uvadi, ze ESLP ve veci Kafkaris proti Kypru®’ potvedil, Ze trest odnéti svobody na dozivoti muze
vyvolat problém na poli ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (déle také jako ,,Umluva®) pouze
pokud by byl de facto nebo de iure ,neredukovatelny. Ve zminéné véci tomu tak nebylo, nebot’ stézovatel
mél moznost pozadat o milost prezidenta republiky, kdy v minulosti bylo n¢kolik takovych milosti i ud¢leno.
Komentat pokracuje, ze ESLP nespatfoval problém v tom, ze jde o diskrecni pravomoc, na kterou nenf
pravan{ narok. S odkazem na véc lorgov (I1) proti Bulbarsku*s uvedl, ze ESLP ani nevadilo, Ze prezident zatim

38 Viz § 91 odst. 5 véta druha TZ

% K datu odevzdani ptispévku 25. 6. 2023.

% Bod 32 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I11. US 1735/10.

# Pokud Ustavn{ soud nemél v tomto kontextu na mysli i milosti, které viak v celém nilezu nezmitiuje.
42 Srov. body 30 a 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L. US 2201/16.

4 K datu odevzdani piispévku 25. 6. 2023.

4 SCERBA, F. a kol. Trestui zdkonik. 1. vydini (2. aktnalizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg, ¢& 16.

45 Rozsudek ESLP ve véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 21906/04.

46 Rozsudek ESLP ve véci lorgov (I1) proti Bulbarsku ze dne 2. 9. 2010, stiznost ¢. 36295/02.



nikdy milost osobé odsouzené na dozivoti neud¢lil. S odkazy na véci Tarkdly proti Madarsku?” i Schuchter proti
1#dlii* je v komentafi uvedeno, ze pro ESLP by byl problematicky dozivotni, respektive dlouhodoby ¢asove
urcity trest fakticky na drovni dozivotniho trestu v pifpadé, ze by pachatel byl zbaven jakékoli nadéje na
opetovné ziskani svobody, byt’ postacuje alespoti teoretickd moznost v tomto smeéru.

Nabizi se tedy odpoved’, ze pokud ceska tprava sice neumoziiuje opakované podminéné propusténi, mohla
by byt takova uprava akceptovatelna za situace, kdy existuje teoretickd moznost, ze by mohl byt odsouzeny
propustén skrze milost prezidenta republiky. Takova odpoved’ je vSak znacné nepfesnd a v tomto ohledu
lze vyse uvedenému komentdfi k trestnimu zakoniku z roku (2020) vytknout, ze se nezabyval vyvojem
judikatury ESLP i po konci roku 2011, jestlize urcity zlom nastal v rozhodnuti 7nter a spol. proti Spojenénin
kralovsty?? (dale také jako ,,rozhodnuti Vinter®).

Jistou odpoveéd na vyse piedestfenou otazku nam poskytuje v omezené mife nejnovéjsi komentat k Listiné
z roku 2022. Byt’ se publikace o problematice zikazu opakovaného podminéného propusténi v ¢eském
pravaim fadu pfimo nezminuje, tak na zaklad¢é rozhodnuti Vinter uvadi, Ze moznost domahat se milosti
nepostacuje, nebot’ jde o Cisté diskre¢ni pravomoc, ktera nenf svazana zadnymi pravidly a neni na ni pravni
narok. Dodava, e pro slucitelnost s ¢l. 3 Umluvy je tieba, aby odsouzena osoba mohla po urcité dobé
(nejpozdéji zasadné za 25 let) iniciovat fizeni, ve kterém bude nezavisle vyhodnoceno, zda zbaven{ svobody
ma jeste néjaké legitimni penologické odtivodnén{ — napt. ochrana spole¢nosti, a pokud jiz ne, tak aby byla
propusténa. V tomto kontextu se tak podle komentafe muze jevit jako problematickd zminéna zpiistiujic
klauzule, jestlize pfi jejim uloZeni muze odsouzeny zadat o propusténi nejdifve po 30 letech.

Vyse uvedend tvrzeni komentatové literatury jsou vsak lehce nepfesna. Neni vhodné konstatovat, ze na
zaklad¢ rozhodnutl Kafkaris proti Kypru postaci, pokud ma odsouzeny k dozivot{ pouze teoretickou vidinu
propusténi v nenarokové milosti. Resp. je timto splnén pozadavek, Ze trest je de iure a de facto redukovatelny.
Judikatura se v tomto ohledu zna¢né vyvinula na zakladeé rozhodnuti Vinter. Na druhou stranu, nelze ani
zaveéry ze zminéného rozhodnuti interpretovat tak, ze by propusténi z dozivotnich trestd skrze milosti
nenapliovalo zminény pozadavek redukovatelnosti trestu. Z rozhodnuti ani nevyplynulo, ze by se tak
muselo dit skrze podminéné propusténi. Lze vsak pfipustit, ze bézné se zavéry z rozhodnut{ Vinter
interpretujf tak, ze zakotvilo pravo odsouzeného na podminéné propusténi s ohledem na ¢l. 3 Umluvy.

Presnéjs$i je uvést, ze z rozhodnuti Vinter vyplyva povinnost statu, aby jeho pravai fad obsahoval urcity
mechanismus umoznujici pfezkum pfitomnosti legitimnich penologickych diavodu, na jehoz zdkladé mize
byt odsouzeny propustén. V piipadé, ze takovy mechanismus v daném stat¢ neexistuje, pak dochazi
k porusen{ ¢l. 3 jiz samotnym ulozenim dozivotntho trestu. ESLP nevyloudil, ze by se tak nemohlo dit
definitivné, napf. pravé skrze milost prezidenta na zdkladé mandatorniho propusténi po urcité casové
periodé. Zejména ale bylo konstatovano, ze se musi jednat o mechanismus pfedvidatelny, ktery je natolik
transparentni, aby jiz na pocatku trestu odsouzeny védél, co musi udélat, aby mohl byt (podminéné)
propustén, za jakych podminek, v¢etné toho, kdy dojde k prezkumu jeho trestu nebo kdy o néj muze
pozadat/navrhnout. Podle ESLP ale nelze pokracovat ve véznéni osob, pokud zde neexistuji legitimni
penologické davody. Z rozhodnuti pfitom zfetelné plyne, ze nezalezi na tom, zda tento mechanismus bude
ucinén srze moc soudni ¢i vikonnou.>! Soucasné zduraznil, Ze na zakladé fady mezinarodnich dokumenta
existuje jasna podpora, ze by se tak mélo dit do 25 let od uloZen trestu. Tento pozadavek vsak nebyl soudem
striktné uréen. Resp. pokud by takovy pfezkum byl umoznén pozdéji, nevyplyva z rozhodnuti Vinter, Zze by
se jednalo o poruseni ¢l. 3 EULP.32

47 Rozsudek ESLP ve véci Torkily proti Madarsku ze dne 5. 4. 2011, stiznost ¢&. 4413/06.

48 Rozsudek ESLP ve véci Schuchter proti Italii ze dne 11. 10. 2011, stiznost ¢. 68476/10.

4 Rozsudek ESLP ve véci Vinter a spol. proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 6. 2013, stiznost ¢. 66069/09, 130/10, 3896/10.

50 KUHN, Z., a kol. Listina zakladnich priv a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022. Komentator, s.451—452.

51 Napt. v rozsudku Hutchinson proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. 1. 2017, stiznost &. 57592/08, se ESLP konkrétné zabyval namitkou
sméfujic] pravé na propousténi skrze vykonnou moc. K tomu zopakoval, Ze jiz v minulosti shledal mechanismus pfezkumu skrze
vykonnou moc jako mechanismus neodporujici cl. 3.

52 Viz § 119-122 rozhodnuti Vinter.



Judikatura ESLP se v$ak nezastavila v roce 2013, kdy bylo vydano pfedmeétné rozhodnuti.>? Dale 1ze odkazat
na ptipad Ocalan proti Tureckn (No. 2) z roku 2014.54 Zde ESLP zopakoval, ze moznost milosti pouze
z humanitarnich (soucitnych) duvodd neodpovida vidiné na propousténi z legitimnich penologickych
divodu.5

Ve véci Bodein v. Francie’s (2015) se ESLP zabyval zejména otazkou, zda podminéné propusténi po 30 letech
je v souladu se standardy vyplyvajici z rozhodnuti Vinter. V bod¢ 61 zopakoval, ze mu nepiislusi diktovat,
kdy by mél byt takovy pfezkum proveden. Nicméné poznamenal, ze tficetileta lhtta stanovend ve
vnitrostatnim francouzském pfedpisu je nad ramec obecné shody, aby pfezkum byl proveden nejpozdéji do
25 let od ulozeni dozivotl. Zhodnotil vsak, ze do danych 30 let je zapocitina doba vazby, resp. véetné
zadrzeni (4 roky). Soud tak ,,$alamounsky® konstatoval, ze pfezkum de facto nastane po 26 letech vykonu
trestu, coz povazoval za trest redukovatelny ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.5” Vyznamné zajimavé je pak souhlasné
stanovisko soudkyné Nussberger, ktera poukazuje na to, ze v dobé, kdy mtize zadat stézovatel o podminéné
propusténi, mu bude 87 let (rok 2034). Dodava, ze pokud ¢lovék bere vazné myslenku redlné, nikoli pouze
teoretické Sance, ze bude propustén, zda se ji, ze se jedna o dulezity aspekt, ktery by mél byt zohlednén.
Akcentuje v takovém pfipadé¢ ale nerovnost pii ukladani trestd osobam, které pachaji trestnou cinnost ve
vyssim véku, k mlad$im pachatelim. Nicméné upozorfiuje na iluzorn{ ¢i az smésné situace, které mohou
v praxi nastat, kdyz podminéné propusténi bude vyméfeno na sté vyro¢i odsouzeného. Na druhou stranu
ESLP ve véci T. P. a A. T. proti Madarsk#*$ konstatoval, ze neni v souladu s faktickou redukovatelnostf trestu
pfezkum az po 40 letech.

Z predestfené judikatury ESLP plyne, ze ceskd prava podminéného propusténi z dozivotniho trestu se na
prvni pohled nejevi jako problematickd. Byt’ lze mit pochybnosti o koncepci zpiistiujici klauzule, tak
skutecnost podminéného propusténi po 30 letech se ve svétle rozhodnuti Bodein proti Francii nejevi jako
zjevné rozporna. 1 v Ceské republice je pobyt ve vazbé zapoditan do celkové délky vikonu trestu. Nad to
lze poukazat, ze se jedna o dalsi ,,nadstavbu® trestu, resp. individudlni zp#{snéni, které se neuklada u vsech
odsouzenych na dozivotl. Otazkou druhou je vSak schopnost takové jiz znacné ,,institucionalizované® osoby
k navratu do bézné spolecnosti. Pfitom danou délkou se mize podminéné propusténi u starsich jedinct
pohybovat pouze v teoretickych rovinach, jak naznacila soudkyné Nussberger. Nabizi se, zda podminéné
propusténi nejdifve po 30 letech nenf spiSe kontraproduktivni. Vhodné k tomuto poznamenat, Ze i osoby
odsouzené mezinarodnim trestnim soudem, mohou pozadat o podminéné propusténi po 25 letech.>

Z judikatury ESLP déile piimo neplyne, ze by byl zikaz opakovaného podminéného propusténi z trestu
odnéti svobody na dozivoti v rozporu s ¢l. 3. Nicméné tento se da jednoduse dovodit, jelikoz pii jeho
aplikaci by se z puvodné redukovatelného trestu stal trest neredukovatelny. Nad to ESLP v rozhodnuti
Vinter konstatoval, Ze v souvislosti s dozivotnim trestem musi byt ¢l. 3 Umluvy vykladan tak, Ze vyZaduje
zkraceni trestu ve smyslu pfezkumu, ktery vnitrostitnim organim umozni zvazit, zda pfipadné zmény
v osobé¢ dozivotné odsouzeného jsou natolik vyznamné a zda v prabéhu vykonu trestu doslo u n¢ho

53 Judikatura dopadajici na dozivotné odsouzené je pomérné kvétnatd a v textu jsou uvedeny pouze ty, které jsou relevantni k ucelu
¢lanku. Dal$f rozhodnutl viz Factsheet — Life imprisonment z kvétna 2023. European Court of Human Rights, Press Unit. Dostupné
na: https://www.cchr.coc.int/documents/fs life sentences eng.pdf, nebo Guide on the case-law of the Enropean Convention of Human
Rights - Prisoners” rights. European Court of Human Rights, 2022. Dostupné na:
https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Guide Prisoners rights ENG.pdf.

54 Lze doporucit k precteni castecné odlisné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque ohledné neptipustnosti trestu odnéti svobody
na skuteéné dozivoti.

55 Rozsudek BSLP ve véci Ocalan proti Tureckn (No. 2) ze dne 18. 2. 2014, stiznost &. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07).

56 Rozsudek ESLP ve véci Bodein proti Francii ze dne 13. 11. 2014, stiznost ¢. 40014/10.

57 Obdobné konstatoval pii dobé 25 let v rozhodnuti VVella proti Malté ze dne 19. 11. 2019, stiznost &. 14612/19.

58 Rozsudek ESLP ve véci T. P. a A. T. proti Madarskn ze dne 4. 10. 2016, stiznost ¢. 37871/14, 73986/14. Obdobné pak rozsudky
ESLP ve vécech Kruchid a Lehdezki proti Madarsku ze dne 14. 1. 2020, stiznost €. 43444/15, 53441/15, ¢ také ve véci Sandor Varga a
dalsi proti Madarskn ze dne 17. 6. 2021, stiznost ¢. 39734/15, & Banesé a Ldsz/o Magyar (No. 2) proti Madarskn ze dne 28. 10. 2021,
stiznost ¢. 52374/15, 53364/15).

% Viz ¢l. 110 Rome Statute of the International Criminal Court. Vhodné také poukazat na podminéni vykonu zatykaciho rozkazu
tim, Zze pravoi systém vystavujictho ¢lenského statu umoznuje prezkoumat ulozeny piipadny trest na dozivoti na zadost nebo
nejpozdéeji po 20 letech, nebo udélit milost, o kterou muze osoba pozadat na zikladé priava nebo praxe vystavujictho clenského
statu, za téelem upusténi od vikonu tohoto trestu. CL 5 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 (2002/584/SVV),
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
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k takovému pokroku smérem k naprave, ze dalsi trvanf odnéti svobody jiz nenf ospravedlnéno legitimnimi
penologickymi davody (punishment, deterrence, public protection and rehabilitation)®.9! Pokud u osoby, ktera by jiz
neuspésne vyuzila podminéné propusténi z dozivotniho trestu, nasledné absentuji zminéné penologické
davody véznéni, resp. doslo by u ni k naprave (rebabilitation), nepfedstavovala by nebezpedi pro spole¢nost
(public protection), pticemz odstrasujici a odplatna cast trestu (punishment, deterrence) by byla konzumovana
formalni podminkou 20 let, pak se domnfvam, e dalif jeji véznéni by bylo porusenim ¢l. 3 Umluvy ve
smyslu judikatury ESLP. Je otazkou, zda by se tento zavér nedal také aplikovat na jiz zminénou zpifsnujici
klauzuli. To v ptipadé, pokud by se predikce soudu ohledné nenapravitelnosti a nebezpecnosti pachatele
nenaplnila a odsouzeny by vykazoval zfetelnou napravu pred stanovenou dobou 30 let. Tedy existovaly by
indicie, ze jiz legitimni penologické diivody k dalsimu véznéni netrvaji.

Nelze také akceptovat nazor, ze by propusténi (pfi aplikaci zakazu opétovného PP z dozivoti) mohlo byt
nasledné ucinéno skrze milost prezidenta republiky, jestlize z judikatury ESLP zfetelné vyplyva pozadavek
pfedvidatelnosti takového mechanismu. To c¢eska koncepce milosti nenapliiuje. Naopak, jedna se o institut
bez piedvidatelnych pravidel, nadto je primarné vyuzivan ze soucitnych duvodd. Tento zdkaz zakotveny
v § 91 odst. 5 véta druha tr. zikoniku je tak pfi zohlednéni zavazka plynoucich Ceské republice z Umluvy
neaplikovatelny.

Zminény zdkaz by nad to odporoval i mezinirodnimu soff-law, které zfetelné prosazuje existenci
podminéného propousténi pro vSechny kategorie odsouzenych, a to i opakované. Takovy pozadavek
muzeme najit napifklad v doporuceni®? Vyboru ministri Rady Evropy tykajici se podminéného propusténi,®3
nebo odsouzenych na dozivoti ¢i k jinym dlouhodobym trestim®* a v dal$ich.%5 Vybor proti muceni a jinému
nelidskému, krutému, ponizujicimu zachdzeni a trestani (CPT)% ve svych standardech povazuje takovy trest
za nelidsky. Je toho nazoru, zZe trest odnéti svobody, ktery nenabizi Zadnou moznost propusténi, brani
samotné moznosti napravy, kterd je pfitom jednim z hlavnich odtivodnéni odnéti svobody.¢” I aktualizovana
(2020) Evropska veézenska pravidla kladou duraz na to, aby dozivotné odsouzeni méli vidinu moznosti
propustén{ do spole¢nosti.t®

% Podle ESLP jsou témito dtvody ,punishment, deterrence, public protection and rebabilitation — viz napt. § 42 rozhodnuti ESLP ze dne
17. ledna 2017 ve véci Hutchinson proti Spojenému krdlovstvt, stiznost &. 57592/08.

01 Viz § 119 rozhodnuti Vinter.

02 Také ale jiz napf. v bodech 9 — 12 rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy (76)2, o zachdzeni s dlouhodobé véznénymi osobami,
z roku 1976.

9 Viz bod I1.4.a Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).
% Viz bod 34 (pfim. pak bod 35) Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

% Napf. pfim. recommendation Rec (99)22 of Committee of Ministers to member states on concerning prison overcrowding and
prison population inflation.

66 K vjznamnosti nazord CPT viz bod 59 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

97 Viz bod 73 In: Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Siznace dogivotné
odsouzenych — vézin.  Vynatek 2z 25.  vSeobecné  zpravy  CPT,  publikované vroce 2016. Dostupné na:
https://www.coe.int/en/web/cpt/life-sentenced-prisoners.

98 Viz pravidlo 33.3 ve spojeni s pravidly 102.1, 103.3-8. Viz Recommendation rec(2006)2-rev od the Committee of Ministers to
member States on the European Prison Rules.



https://www.coe.int/en/web/cpt/life-sentenced-prisoners

Zaver

Soucasna pravn{ uprava podminéného propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti navazuje na regulaci
polistopadovou. Spole¢né s nf a Gpravou z roku 1934 zaujima predni postaveni co do piisnosti u této
kategorie odsouzenych v celé historii institutu na nasem tzemi — minimalné ohledné délky casové
podminky. Tento pozadavek je stanoven na 20 let, coz je o pét let vice, nez tomu bylo v letech 1919-1934
a 1950-1956. Pricinou je zejména navySeni maximalni doby vykonu trestu a soucasné snaha, aby odsouzeni
k vjimecnému trestu odnéti svobody v rozsahu 20 az 30 let méli moznost podminéného propusténi difve
nez odsouzeni na dozivotl. Opacnd situace by byla vrozporu svnimanim takového trestu jako
nejpifsnéjstho zasahu statu do zakladnich prav a svobod jedince. S ohledem na vyslovné zakotveni zakazu
opétovného podminéného propusténi z trestu na dozivoti v ,,novém® tr. zakoniku a soucasné vzhledem k
zaveden{ zpiisiujici klauzule, lze vysledovat trend zvysujici se pfisnosti takové upravy. To je v kontrastu
zejména s neustdlou snahou o navyseni efektivity napravnych ucinka vykonu trestu odnéti svobody a snizeni
jeho negativnich dopadu na osobu pachatele.

Z analyzy judikatury ESLP nicméné vyplynulo, ze zminény zakaz opétovného PP by nebyl v souladu s ¢l. 3
Umluvy, jeliko by z redukovatelného trestu vytvofil fakticky trest do konce Zivota. P¥itom by takovy postup
mohl vytvofit i situaci, kdy by se ve vikonu trestu nachazel odsouzeny, u kterého by jiz absentovaly legitimni
penologické divody véznéni. Navic takové omezen{ osobni svobody koliduje taktéz s pfiméfenosti trestu
a obecnymi zasadami trestani. Ustanoveni § 91 odst. 5 véta druhad tr. zakoniku je tak fakticky neaplikovatelné.
Poruseni ¢l. 3 ve smyslu absence podminéného propusténi by nemohla zhojit ani milost prezidenta
republiky. Ta v ¢eskych podminkich totiz neodpovida standardim, které ESLP klade na pfezkumny
mechanismus.

Znacné pochybna je také koncepce uvedené zpfistiujici klauzule. Sice prvni moznost podminéného
propusténi po 30 letech obecné neodporuje judikatute ESLP, avsak je tieba se opét ptat, zda neni takova
,»vyhlidka na propusténi spise kontraproduktivni ve smyslu dopadii na psychiku odsouzeného, ale i jecho
schopnost znovu se zaclenit do spolecnosti. Pfitom samotna koncepce klauzule je postavena na predikci
soudu, ze osoba se nemtize napravit, resp. nebude pfedstavovat nebezpedi pro spolecnost difve jak za 30 let.
Takové navysSeni, resp. ztizeni moznosti podminéného propusténi, neni odrazem spolecenské odplaty
(punishment) €1 odstraseni (deterrence), ale ztélesniuje v sobé ochranu pfed dalsim pachanim trestné ¢innosti
pachatele (public protection) ve smyslu jeho nebezpecnosti a jeho napravu (rebabilitation). Ptitom nikdy nemuze
byt vylouceno (ac¢ je predikce soudu jakkoliv precizni), Zze k naplnéni dvou posledné zminénych duvodua
dojde pfed tficaitym rokem vykonu trestu. A¢ by byla sance u zna¢né narusenych jedinct miziva. V takovém
ptipadé by totiz absentoval divod osobu ve vykonu trestu dédle drzet. Je tfeba pfipomenout, ze formalni
»Casova™ podminka u podminéného propusténi neni odrazem néjakého odhadu zakonodarce, kdy muze
dojit u odsouzeného nejdiive k naprave, ale ma byt odrazem nutné represe jako odplaty za spachany trestny
¢in. Od ¢ehoz se zminéna klauzule odchylyje.

Zikaz opétovného podminéného propusténi, pfipadné i zminéna klauzule, mtze v odsouzenych spise
vyvolavat pocit beznadéje, pficemz efektivni vykon trestu by mél vyvolavat opak. Proto lze zavérem odkazat
na slova soudce Pinto de Albuquerque, ktery ve svém &asteéné odlisném stanovisku ve véci Ocalan proti
Tureckn (No. 2) ptipomnél: ,,[p)risons shounld not be like the gates of Hell, where the words of Dante come true: Lasciate
ogne speranza, voi ch'intrate (Abandon all hope, ye who enter here’). The Convention requires an approach to resocialisation
and parole based on prisoners’ rights, in so far as their rights to resocialisation and parole go hand in hand with the States
Parties’ obligations to pursue the former and gnarantee the latter.



