Slovensky Ustavny sid a ob¢ianska spolo¢nost’: Opominani aktéri
militantnej demokracie

Terézia Lazarova!
Uvod

V roku 2018 po vrazde novinara Jana Kuciaka vysli do slovenskych ulic stotisice I'udi. Pod natlakom
obcianskej spolocnosti, vlada byvalého premiéra Roberta Fica rezignovala. Domnievam sa, Ze sa jedna
o0 prejav militantnej demokracie. Malokedy tak vSak byva ramcovany. Aj preto, Ze ob¢ianska spolo¢nost’
je Casto opominanym aktérom militantnej demokracie.

Otazke implementacie konceptu militantnej demokracie na Slovensku sa zatial’ komplexne venovalo
pomerne malo autorov. Najviac preskimanou je otdzka obmedzenia prava na zdruzovanie, konkrétne
v podobe rozpustania politickych stran. Menej Casto autori venuju pozornost’ inym nastrojom
militantnej demokracie.? Neumann sa vo svojich pracach s¢asti venoval Slovenskému tstavnému studu
ako aktérovi militantnej demokracie, av8ak len v kontexte konceptu materidlneho jadra ustavy.?
Komplexne zhfiia stav militantnej demokracie na Slovensku publikacia Ceskych autorov Marese
a Vyborného Militantni demokracie ve stiedni evropé, kde je Slovensku venovana jedna kapitola.*

V mojej eseji sa budem venovat prave ,,opominanym* aktérom militantnej demokracie, Ustavnému
sudu a obéianskej spolognosti. Uloha oboch aktérov bola vak Mare§em a Vybornym spochybiiovana.’
V pripade Ustavného stidu poukazovali na minimalnu judikattru v oblasti braniacej sa demokracie. V
pripade ob¢ianskej spolo¢nosti poukazovali na nedostato¢nti rozvinutost’ nevladneho sektoru a z toho
vyplyvajicu obmedzeni moznost’ jej vplyvu. Od vydania ich publikacie v§ak ubehlo uz desat’ rokov
a extrémisticka scéna na Slovensku sa zmenila. Aky mohla mat’ taito zmena vplyv na fungovanie
Ustavného sadu a obc&ianskej spolo¢nosti ako aktérov militantnej demokracie je otazka, ktort
zodpoviem v tejto eseji.

1. Militantn4a demokracia ako odpoved’ na paradox tolerancie

Karl Loewenstein vo svojom diele ,,Militantna demokracia a zakladné prava‘“ este pred vypuknutim
druhej svetovej vojny reagoval na podrytie zdkladov demokratickej Weimarskej republiky nacistami.®
Pre tento ucel vyuzivali demokratické procesy a politické prava. Podl'a Loewensteina musi v podobnej
situdcii ohrozend demokracia potlacit’ niektoré¢ zakladné principy, na ktorych stoji (sloboda slova,
sloboda zhromazd'ovania alebo zdruzovania). Len ak preberie niektoré z taktik nepriatel'a, ma Sancu
v boji s nim uspiet’. Tato myslienka stoji za zrodom konceptu militantnej ¢i braniacej sa demokracie.’

Je tak scasti odpoved’ou na tzv. paradox tolerancie, ktory je myslienkou filozofa Karla Poppera,
ochrancu otvorenej spolo¢nosti.® Popper je presvedéeny, Ze neobmedzena tolerancia vedie k zaniku
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tolerancie. Tvrdi, ze ak nie sme pripraveny branit’ tolerantnii spolo¢nost’ pred netolerantnymi, tak
tolerancia bude nimi zni¢ena a tolerantna spoloc¢nost’ zanikne. Vyvodzuje z toho, Zze spolo¢nost’ by mala
definovat’ pravo nebyt’ tolerantnym voci netolerantnym s cielom obranit’ toleranciu.’ Podl'a Poppera
mala vol'a l'udi politickt relevanciu len vtedy, ked’ bola zastreSena politickymi inStiticiami v ramci
demokratického procesu.

1.1. Podstatné naleZitosti militantnej demokracie

Koncept militantnej demokracie napliia poziadavku zastreSenia obrany demokracie politickymi
institiciami v ramci demokratického procesu. Autori Backes a Jesse definovali tri zakladné elementy
militantnej demokracie nasledovne; V prvom rade sa vyznaCuje svojou viazanostou na principy
demokratického pravneho $tatu, voci ktorych poruseniu a popieraniu sa vymedzuje. V druhom rade je
militantnd demokracia pripravena branit sa voc¢i extrémistickym poziciam. Tretou podstatnou
nalezitost'ou militantnej demokracie je preemptivnost’ obrany, ktorti poskytuje.

Militantna demokracia pocita s tym, Ze ju ideovy nepriatel’ v pripade nedostatocnej obrany bude
schopny narusit’ ¢i zni¢it’ na zaklade postupov, ktoré su formalne v stulade so zakonom. Opatrenia prijaté
Standardnym zakonom stanovenym procesom vSak svojim obsahom a smerovanim vyprazdnuju
demokratické institucie, podryvaju podstatné naleZitosti demokratického pravneho §tatu a zanechavaju
za sebou len ich schranku. Bolo tomu tak v pripade Weimarskej republiky, ale podobné trendy mézeme
sledovat’ aj v susednom Pol'sku ¢i Mad’arsku, kde populistické strany po ziskani parlamentnej vac¢Siny
formalne zakonnymi krokmi postupne rozlozili institicie a principy pravneho Statu.°

1.2. Nastroje ochrany principov demokratického pravneho Statu

Nastroje, ktoré¢ modze militantna demokracia pouzit' na ochranu svojich hodnét, sa delia na pravne
anepravne. Konkrétnymi pravnymi ndstrojmi, ktorymi militantna demokracia poskytuje obranu
zékladnym principom, na ktorych je postavena, st podl'a Marese a Vyborného:

1. Obmedzenie slobody prejavu pre extrémistické idey

2. Obmedzenie zdruzovacieho prava pre extrémistov

3. Obmedzenie zhromazd’ovacieho prava pre extrémistov

4. Obmedzenie posobenia extrémistov vo verejnej sfére (, Skolstvo, justicia, verejna sprava)

5. Obmedzenie prava na sukromie pre extrémistov ¢i extrémistické skupiny a ich verejna identifikacia
7o strany Statu

6. Sprisnenie trestov za nasilné trestné Ciny, pokial’ st motivované predsudkami ¢i nendvist'ou proti
skupinam, ktoré su definované ako Specificky chranené demokratickym rezimom

Okrem toho militantnd demokracia moze vyuzivat aj nepravne nastroje. Napriklad diskurzivne
v podobe proti-extrémistického vzdelavania.™

2. Slovensky ﬁstavny sud ako aktér militantnej demokracie

Pre ugely aspoii ¢iastoéného zodpovedania na otdzku ¢ je slovensky Ustavny sud aktérom v oblasti
militantnej demokracie, si v tejto Casti polozim tri pod-otazky. V prvom rade ma zaujima, akym aktérom
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by Ustavny stid mohol byt. V tejto asti sa budem venovat’ pravomociam Ustavného sudu a jeho
postaveniu v ramci militantnej demokracie.

A% potom, ako si definujem moznosti Ustavného siudu ako aktéra militantnej demokracie, mozem
hodnotit’ jeho pdsobenie v tejto oblasti. V druhej pod-otazke sa pozriem na to, ako Ustavny sud pracuje
s tymto konceptom explicitne. Z dovodu tzkej vzorky takychto pripadov budem nasledne v tretej pod-
otazke skiimat’ situacie, kedy Ustavny stid nepracoval s konceptom militantnej demokracie vyslovne,
ale dana judikatura spada do oblasti militantnej demokracie.

2.1. Akym aktérom by Ustavny siid mohol byt’?

Koncept militantnej demokracie spolicha na moznosti $tatu, pomocou svojich pravnych nastrojov
obmedzovat’ zakladné prava a slobody, ktoré v svojom pravnom poriadku garantuje. Za ucelom
implementécie tohto konceptu v praxi je vSak podla Vyborné¢ho potrebné zaclenit’ konkrétne
obmedzenia tychto prav do pravneho poriadku danej krajiny.*?

Na eur6pskej irovni Benatska Komisia nadvézuje na jeho definiciu a vyzaduje od ¢lenskych Statov Sest’
nevyhnutnych ingrediencii pravneho $tatu.’® Jednou z nich je aj podmienka, Ze zdkon musi poskytovat’
primerant ochranu zakladnych Tudskych prav. Ustavny sud ako garant Pudskych prav, je tak
nevyhnutnou zloZkou ochrany pravneho $tatu.**

Na priklade nemeckého Spolkového tstavného stidu, ktory s ideou braniacej sa demokracie prisiel v 50.
rokoch pod pojmom streitbare Demokratie, mozeme vidiet’, Ze istavny sud je schopny zohravat’ tak
tilohu pravnu, ako aj s¢asti moralnu & diskurzivnu. Spolkovy Ustavny sid si svojim doslednym
rozhodovanim a pomeriavanym jednotlivych principov demokratického pravneho statu vysluzil
postavenie institucionalneho ochrancu demokracie.*

V slovenskom kontexte Ustava stanovuje neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlatelné a nezrusitel'né
Tudské prava. Nie vietky prava garantované Ustavou su viak absolttne, zasah do nich teda nemusi byt
automaticky porusenim Pudského prava. Ustava v ¢l. 13 definuje podmienky, za ktorych mézu byt
Iudské prava obmedzené. Moze sa tak stat’ na zéklade zakona, len za ucelom dosiahnutia stanoveného
ciel'a, a S ohl'adom na ich ucel a zmysel. Obmedzenie nesmie byt diskriminacné.

Orgénom ochrany tGstavnosti je Ustavny sud, ktorému je, mimo iné, zverena abstraktna aj konkrétna
kontrola Ustavnosti &l. 125 a ¢l. 127 Ustavy. MoZe teda posudzovat pravne predpisy in abstracto
Z hladiska ich suladu s tstavou, ale aj viest’ ustavny dialdg s vSeobecnymi sudmi'®. TaktieZ rozhoduje
0 ustavnych staznostiach jednotlivcov, ktori st presvedCeny, ze ich prava boli porusené rozhodnutim
vSeobecnych sudov.

Z toho vyplyva, ze Ustavny sid ma potencial rozhodovat’ o mantineloch pripustného obmedzenia
zékladnych ludskych prav zaloZenom na principe militantnej demokracie. Napriklad v pripade
rozpustania politickych stran, kde je zakonna tiprava vagne definovand, moze byt’ prave Ustavny sad
aktérom, ktory definuje jasné a zreteI'né hranice toho, o je v politickej sttazi pripustné.’’

Konkrétne v pripade prieskumu rozhodnutia o rozpusteni politickej strany je podanie Gistavnej staznosti
jedinym ochrannym prostriedkom na narodnej trovni. Ustavny siid moze podla ¢l. 129 odst. 4 Ustavy
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rozhodnut’ o tom, ¢i boli pravoplatnym rozsudkom NajvysSiecho sudu porusené zakladné prava
a slobody, hlavne pravo na zdruzovanie sa v politickych stranach. Jedna sa o subsidiarnu pravomoc,
ktora nema nahradzat’ pravomoc vieobecnych sudov, ¢i organov verejnej moci. Nalez Ustavného sudu
0 nestilade rozhodnutia s Ustavou ma za dosledok zruSenie rozsudku NS SR v zmysle kasaéného
principu a faktické obnovenie existencie a ¢innosti politickej strany.'®

Je mozné uzavriet, Ze Ustavnému sudu pravny poriadok garantuje pravomoci, ktoré mu davaja potencial
byt vyznamnym aktérom v oblasti militantnej demokracie. Otazkou vSak zostava, ¢i svoj potencial
realne vyuziva.

2.2. Explicitné referencie Ustavného siidu na koncept militantnej demokracie

V obdobi samostatnej Slovenskej republiky mdézeme najst’ vyslovny odkaz na koncept militantnej
demokracie iba v dvoch pripadoch. Jedna sa o dva nalezy, ktoré nest zna¢nti mieru podobnosti a boli
vyhlasené v ten isty deit. V oboch pripadoch sa jedna o konanie na navrh skupiny poslancov o nestlade
zakona s Ustavou podla &l. 125 odst. 1 pism. a) Ustavy.

2.2.1.P1. US 6/2017-84 vo veci tstavnosti novely rokovacieho poriadku

V tomto naleze Ustavny sud posudzoval, &i je novela zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v sulade s Ustavou. Novela totiz obsahovala ¢asové obmedzenie
prejavu poslancov v parlamentnej rozprave na 30, 20 a 10 minat, ¢o bolo podla stazovatelov
neprimeranym zasahom nielen do ich prava na slobodu prejavu, ale tiez do principu rovnej politickej
sutaze apravneho Statu. Stazovatelia poukazovali na to, Zze v kontexte prava na slobodu prejavu
poslancov v parlamente sa nejedna len o ich pravo na slobodu prejavu ako jednotlivca, ale zaroven sa
jedna o vyznamny pilier parlamentnej demokracie.*

Explicitny odkaz na koncept militantnej demokracie zaznel v narécii podania zo strany vlady SR. Tato
uvadzala koncept militantnej demokracie ako protiargument proti navrhu stazovatel'ov. Uvadzala, Ze na
zéklade principu militantnej demokracie je niekedy nevyhnutné obmedzit’ aj tak fundamentalne I'udské
prava, akymi je pravo na slobodu prejavu.

Sud samotny explicitne s konceptom militantnej demokracie nepracoval. Kazdopadne, vyjadroval sa k
fundamentalnym otazkam proporcionality obmedzenia slobody prejavu a politickej sutaze za ucelom
ochrany principov U¢innej parlamentnej demokracie a pravneho Statu. Usudil, Ze ustanovenie
obmedzujiice slobody prejavu poslancov v parlamente na uréity ¢asovy usek je proporcionalne. Ustavny
sad tak blizsie definoval hranice aplikacie nastrojov militantnej demokracie.?

2.2.2.Pl. US 5/2017-117 ohPadne uistavnosti ustanoveni upravujicich extrémistické trestné &iny

Nalez Ustavného sudu posudzujici stlad ustanoveni Trestného zakona s Ustavou je jediny v dobe
samostatnej Slovenskej republiky, ktory explicitne pouZiva pojem militantnd demokracia vO svojom
odovodneni. Navrh bol podany skupinou poslancov, ktori nepovazovali za ustavné ustanovenia
Trestného zdkona definujuce v skutkovej podstate tzv. extrémistickych trestnych cinov ,,iné skupiny
0s0b* a ,,politické presvedcenie* za skupiny hodné zvlastnej ochrany.?!

Stazovatelom prekazalo, Ze ind skupina osdb je Siroko a vagne definovana anespliluje ustavna
poziadavku na presnost’ zakonnej definicie obmedzenia slobody prejavu. Takato vagna definicia podl'a
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nich mohla zahimat’ akikol'vek skupinu osob vratane fajCiarov, Kosi¢anov ¢i pedofilov. Okrem toho
stazovatelia nepovazovali politické presvedcenie ako dévod na trestny ¢in hanobenia a podnecovania k
nendvisti za ustavne suladny so slobodou prejavu. Poukazali na to, ze sloboda prejavu chrani nielen
prijemné a dobre formulované vyjadrenia, ale aj tie emotivne, neprijemné ¢i pohorsujuce, ako aj vyplyva
Z judikatary ES’P.?

Sud sa vyjadril, ze je mu znama tzka spojitost’ ochrany voc¢i nenavistnym prejavom s konceptom
militantnej demokracie. V stvislosti s tym, pripustal existenciu SirSej definicie, ktora umoziuje chranit’
aj skupiny l'udi, ktoré sa spoloCenskym vyvojom stani ohrozené. Pripadne chranit’ I'udi, ktorych
zakonodarca eSte nedokaze identifikovat’. AvSak Ustavn}'/ sud, bez ohl'adu na tito liniu argumentacie,
povazoval za podstatnejSie vyhnit sa vagnemu pojmu s potencidlom vytvorit’ pravnu neistotu. Poukazal
na to, Ze takato nepresnd formulacia by mohla byt zneuzita a definovana odliSnym spdsobom voci
réznym skupinam.

Ustavny sud sa rozhodol dané ustanovenia tplne zrusit' a povazovat’ ich za neustavné. Vhodnejsim
rieSenim by podl'a mia bolo, keby sam tento vagny pojem upresnil. Pripadne definoval test, ktory by
vSeobecnym sudom napomohol pri ur€ovani, koho mézeme povazovat’ za inu skupinu.

Ustavny sud sa v tomto néleze explicitne vyjadril k problematike ochrany principov demokratického
pravneho Statu prave ich obmedzenim. AvSak aj napriek poukazaniu na nedostatky tejto ochrany sa
prejavil ako pomerne pasivny aktér, ktory sa vyhol jednoznacnejSej definicii ndstrojov militantnej
demokracie a hranic ich pouzitia.

2.3. Implicitné nastroje militantnej demokracie v judikatire Ustavného sidu

Posudzovat ulohu Ustavného stidu ako aktéra militantnej demokracie len skrz jeho explicitné referencie
na tento koncept by bolo zjavne nelogické. Ustavny siid ma potencial rozhodovat o mantineloch
pripustného obmedzenia ustavnych principov a zdkladnych T'udskych prav zalozenom na principe
militantnej demokracie. Domnievam sa, ¢ aj ked’ tak nekonal explicitne, Ustavny sud bol
Vv nasledujucich pripadoch aktérom militantnej demokracie a vyuzival jej néstroje.

Rozhodnutia, ktorym sa venujem, som vybrala ako ukazku judikatury Ustavného sudu z oblasti
militantnej demokracie. Vybrala som ich na zaklade referencii v odbornej literatare. St to rozhodnutia,
ktoré su pomerne zname. Malokedy vsSak byvaji skimané z pohl'adu militantnej demokracie. Nejedna
sa 0 zoznam konec¢ny ale ilustrativny. Konkrétne sa jedna o pripady obmedzenia politickej sut'aze,
definicie limitov vykonu ustavnej pravomoci za i¢elom ochrany podstatnych naleZitosti Ustavy SR
a vyjadrenia sa K strate poslaneckého mandatu, ktory spachal extrémisticky trestny ¢in. V poslednom
rade spomeniem rozhodnutie venujice sa konceptu materialneho jadra Ustavy. Budem sa snaZit
zodpovedat’ na otazku, ¢i tento koncept mézeme povazovat za nastroj militantnej demokracie alebo nie.

2.3.1.Nalez I. US 397/2014 vo veci tstavnosti nevymenovania generalneho prokuratora

Ustavny std sa vyjadroval k limitom kreagnej pravomoci prezidenta republiky v oblasti menovania
generéalneho prokuratora. Stazovatel'om bol Jozef Centés, ktory bol po vol'bach v parlamente zvolenym
kandidatom na generalneho prokuratora, avSak vtedajsi prezident Ivan Gasparovi¢ ho do tejto funkcie
nemenoval. U¢inil tak na zaklade svojej pravomoci vyplyvajucej z vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l.
150 ustavy judikatarou Ustavného sudu.?® Tato mu umoZiiuje nevymenovat' kandidata z dovodu
zavaznej skuto€nosti vzt'ahujucej sa na osobu kandidata, ktora dovodne spochybnuje jeho schopnost’
vykonavat funkciu. Nasledne prezident vymenoval za generalneho prokuratora iného kandidata.

Prezident GasSparovi¢ videl zavazni skuto¢nost’ spochybiiujicu osobu kandidata v ,,spolitizovanej
volbe“, ktord zvoleniu CentéSa predchadzala. Tento argument povazoval Ustavny sud za zjavne

22 Handyside proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Eurépskeho studu pre Pudské prava, 7. 12. 1976 &. staznosti 5493/72.
2 Vid’ uznesenie Ustavného sudu zo dita 24. oktobra 2012, sp. zn. PI. US 4/2012.



neopodstatneny, kedZe pravomoc prezidenta umoziiuje nevymenovat kandidata z ddvodov
spochybiiujucich dant osobu, nie z dévodov spochybiiujiicich jeho &i jej volbu. Okrem toho Ustavny
sud poukéazal na to, Ze ista miera politizacie bude vzdy pri vol'be kandidata na generalneho prokuratora
pritomna, dokym bude prebichat’ v parlamente.

Hlavnym argumentom prezidenta bola vsak neddveryhodnost’ Centé$a na zaklade jeho pochybenia pri
vysluchu Igora Matovica. Po jeho vypoctvani ako svedka totiz doslo k vymazani pocitacového zaznamu
0 vysluchu a ku skartacii papierového dokumentu. Ustavny siid usudil, Ze tato skutoénost nie je tak
zavazna, aby mohla z Gstavného hl'adiska bez d’alsieho legitimizovat’ napadnuté rozhodnutie prezidenta
o nevymenovani stazovatel'a do funkcie generalneho prokuratora.

Ustavny std povazoval za dolezité jasne definovat’ limity krea¢nej pravomoci prezidenta, ktora nemoze
byt absolutna v zaujme ochrany podstatnych néleZitosti Ustavy: ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
nemoze pripustit, aby doslo k zmene identity ustavy faktickou cestou, t. j. prostrednictvom extenzivnej
interpretdcie a aplikdcie ustavy, ktora nie je zlucitelnd s jej podstatnymi ndleZitostami. “**

Jasnej§ia definicia pravomoci prezidenta ako ustavného ¢initela vyplyvajucich priamo z Ustavy za
ucelom ochrany parlamentnej formy vladdy ako podstatnej nalezitosti moderného a demokratického
pravneho §tatu spifia definiciu nastroja militantnej demokracie. Mdzeme tak dojst’ k zaveru, ze Ustavny
sud pomerne vyrazne plnil svoju tlohu ako aktér militantnej demokracie.

Mimo iné stoji za zmienku, e v tomto rozhodnuti sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril
k problematike dvojvladia a k principu vlady na ¢as.® Tato otazka bola aktualna v Cesku zadiatkom
roka 2023 v stavislosti s ohlasovanymi intenciami byvalého prezidenta CR Milo$a Zemana menovat
predsedu Ustavniho soudu tak povediac do ,,zasoby“. Teda este pred ukon&enim funkcie stavajiiceho
predsedu, ktory konéi az po zaniku mandatu sicasného prezidenta.?®

St'azovatel’ navrhoval, aby porusenie jeho prava bolo zhojené potom, ako skonéi funkcia vtedajSicho
generalneho prokuratora. A to tym, ze by bol opidtovne automaticky zvoleny za kandidata na
vymenovanie prezidentom. Takuto vol'bu by musela v ti dobu uz obmenena narodna rada akceptovat'.

Ustavny sud povazoval navrh staZovatela za nesuladny s principom demokratického pravneho $tatu,
z ktorého vyplyva princip vlady na €as. Prijatim stazovatelovho navrhu by mohlo dojst ,,...az k
absurdnému stavu, ked’ by narodna rada uz v sucasnosti (a teda v aktudalnom politickom zlozeni) mohla
vytvarat svojimi rozhodnutiami ,, poradovnik *“ na postupné obsadzovanie verejnych funkcii, ktoré patria
do jej kreacnej posobnosti a ktoré sa budu uvolfiovat v blizsie neurcenej buduicnosti. *

2.3.2.Nalez PI. US 03/2001 vo veci nepripustnosti viacnasobného ¢lenstva v politickych stranach

Tento nalez je prvym prikladom judikatiry Ustavného sudu, vktorom sa venoval pripustnosti
obmedzenia vol'nej demokratickej politickej sut’aze. V tejto dobe sa jednalo 0 zvlast’ chranenti hodnotu.

Ako vyplyva z nalezu Ustavného stidu Pl. US 15/1998, Slovensko v tom obdobi bolo tatom v tranzicii
z totalitnej k demokratickej forme vlady. Preto bolo dolezité dat’ zvySenti ochranu zvlast’ dolezitym
spolotenskym vztahom.” Ustavny std vtedy judikoval, Ze k zarukam stabilizicie demokracie
a pravneho Statu patria aj principy slobodnej sutaze politickych sil v tvorbe a uplatiiovani zakonov
upravujucich politické prava a slobody. Vychadzal pritom z judikatary ESIP.

2*Nalez Ustavného stidu zo dita 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 397/2014, 5. 32.
25 Salamon, L. The Nonprofit Sector: For What and for Whom? 2023.1bid. s. 77.
26 Saitzova, H. Prezident republiky nejmenuje pied koncem mandatu nového piedsedu US - Svét prava. Advokdtni denik.

2023. https://advokatnidenik.cz/2023/02/06/prezident-republiky-nejmenuje-pred-koncem-sveho-mandatu-noveho-predsedu-
us/

2'Nalez Ustavného stdu zo diia 27. 2. 1997, sp. zn. P1US 7/1996.



Podl'a predchadzajucej judikatiry Ustavného sidu to bol vyznamny princip, hodny zvl4stnej ochrany.
Napriek tomu Ustavny sad v naleze Pl. US 3/2001 judikoval, e je nielen mozné, ale niekedy aj
nevyhnutné tento princip obmedzit’ v zaujme ochrany principov demokratického pravneho statu.

St'azovatelia napadli pravnu upravu vylucujliicu registraciu politickej strany v pripade, Ze jej stanovy
neobsahuju zékaz viacnasobného Elenstva v roznych politickych stranach. Jednalo sa podla nich
0 neprimerané obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat'.

Podl'a Ustavného sudu slobodné zakladanie politickych stran musi byt obmedzené. Uplna sloboda by
viedla k popretiu principov demokratického pravneho Statu, akymi su pluralita, princip vacsiny
a ochrany mensin, rovnost’ ¢i konsenzus. Std sa vyjadril nielen k obmedzeniu prava slobodne sa
zdruzovat’, ale aj K principu slobodnej politickej stitaze. Moznosti obmedzenia tohto prava musia byt
podla tstavy predmetom zakonnej upravy a musia byt nevyhnutné a primerané v demokratickej
spolo¢nosti.

2.3.3.Nalez PI. US 21/2014: Materidlne jadro ako nukleirna zbrai?

Ustavny sad sa pri posudzovani Gstavnosti ustanovenia upravujiiceho bezpe&nostné previerky sudcov
prejavil ako vyrazny aktér. Svojim nalezom zrusil ustanovenie ustavného zakona pretoze nebolo v
sulade s implicitnym materidlnym jadrom Ustavy.

Toto rozhodnutie byva oznacované ako tzv. Slovensky Melcak®®, ¢o je odkaz na rozhodnutie ¢eského
Ustavniho soudu vo veci Pl. US 27/09, ktorym judikoval svoju pravomoc rudit ustavné zdkony v
pripade, Ze nie st v stllade S jej materialnym jadrom. Automatické zrovnavanie tychto dvoch rozhodnuti
by vsak bolo nespravne, kedze Slovensky Ustavny sid vychadzal z inej pozicie. V nasej Ustave na
rozdiel od tej Ceskej sa totiz klauzula vecnosti upravujica nezmenitelnost’ podstatnych naleZzitosti
demokratického pravneho Statu nevyskytuje.?® Aj kvoli tomuto rozdielu nie je jednoduché odpovedat
na otazku, ¢i mézeme chapat’ koncept materialneho jadra za nastroj militantnej demokracie.

Ustavny std vyslovil tri hlavné tézy: Po prvé slovenska ustava obsahuje implicitné materialne jadro,
ktorého zékladom st principy demokratického pravneho §tatu. Po druhé implicitnému materialnemu
jadro nemdzu odporovat’ ani Ustava &i Gistavné zakony. A po tretie je to prave Ustavny sud, ktorému
nalezi rozhodovat’ o tomto rozpore a dané ustavné ustanovenie zrusit’.

Tieto nazory bolo potrebné silne argumenta¢ne obhdjit, ked’ze slovenska tstava neobsahuje ani klauzulu
vecnosti urujicu nezmenitelnost’ podstatnych nalezitosti demokratického pravneho S$tatu ani
zmocnenie Ustavného siidu k posudzovaniu pripadného rozporu Ustavy s materialnym jadrom. To sa
v$ak Ustavnému sudu uplne nepodarilo. Ustavny sud odkazoval pomerne stroho na pripad omnoho
porovnatelnej$i pripad Indického NajvysSieho sudu, ktory vyvinul tzv. basic structure doktrinu
umoznujicu mu rusit’ ustavu a ustavné zadkony na zaklade ich rozporu so zakladnou $truktirou ustavy
bez priameho zmocnenia v ustave.?® Namiesto toho sa stistredil na priklad ¢eského Ustavniho soudu,
kde vsak klauzula ve¢nosti existuje.

Ustavny sid argumentoval, Ze implicitné materidlne jadro ma prirodzeno-pravny povod a vyplyva z
hodnotového nastavenia Ustavy. Toto hodnotové nastavenie vytvara hierarchiu medzi Gstavnymi
normami. Deli ich na tie, ktoré tvoria materialne jadro, a tie, ktoré sliizia na jeho vykonavanie. Zmena
ustavy kvalifikovanou vécSinou je vykonatelnd len vtedy, ak reSpektuje implicitné jadro ustavy.

28 \/iz napr. Preuss, O. Slovensky ,,Mel¢ak*, nuklearni zbraii jako dar novému tstavnimu soudu. Jurisprudence.
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/slovensky-melcak-nuklearni-zbran-jako-dar-novemu-ustavnimu-soudu.m-405.html
29 C1. 9 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v zneni neskorsich predpisov.

30 Suteu, S. Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism. Oxford, New York: Oxford University Press, 2021.
s. 131-138.
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Posudzovanie stiladu zmeny ustavy s materidlnym jadrom je pravomocou Ustavného sudu ako ochrancu
ustavnosti.

a) Materialne jadro ako hradné nadvorie, klauzula ve¢nosti ako hradby

Vo vysSie predstavenom chdpani konceptu materidlneho jadra je pomerne naro¢né urcit’, ¢i sa jednd o
nastroj militantnej demokracie alebo nie. Neul'ahcuje to ani Casté zamienanie pojmov klauzula ve¢nosti
a materialne jadro.

V Ceskom pravnom kontexte sa tato otazka moze javit’ jednoduchsia. Rozdiel medzi materidlnym jadrom
a klauzulou ve¢nosti mézeme ilustrovat’ metaforou Pavla Molka. Podl'a neho ak si predstavime ustavu
ako stredoveky hrad, tak materialne jadro je jej stred ¢i hlavna veza, zatial' ¢o klauzula vecnosti
zachycujuca nezmeniteI'né podstatné nalezitosti funguje ako hradby, postavené tam, odkial’ prisiel
minuly atok.*

Podl'a Neumanna je klauzula ve¢nosti zhmotnenou snahou o vylicenie zmeny, ktord by so sebou niesla
odstranenie niektorych principov obsiahnutych v ustavnom systéme.?* V takomto chapani by klauzula
vecnosti mohla fungovat’ ako nastroj militantnej demokracie. To by bolo v stlade aj s ndzorom Klamta,
podla ktorého je nezmenitelnost’ hlavnych principov ustavnosti jednym z najdolezitejSich faktorov
ochrany v militantnej demokracii.*

Aj Carl Schmitt, ktory stal v dobovej opozicii Loewensteina, spajal existenciu militantnej demokracie s
tym, ze ma nezlomny ustavny stred, ktory nie je mozné zmenit. AvSak domnieval sa, ze sudnictvo
nemdze byt strazcom ustavného systému.>*

Avsak militantna demokracia a klauzula ve¢nosti nie su vzdy totozné. Klauzulou vecnosti totiz mozu
byt zakonzervované hodnoty, ktoré nemaju s demokratickym pravnym §tatom ni¢ spolo¢né ako napr.
oficialny jazyk v Rumunskej tstave®® &i dokonca islam a sekularizmus zaroven ako v bangladésskej
ustave.*®

Materialne jadro je eSte menej synonymom pre militantni demokraciu. Je konceptom prirodzene
pravnym a nejasnym. Odrdza totiz spolocenskil a kultirnu realitu toho-ktorého Statu. Moze byt
definované vyslovne alebo moze byt implicitné. Jeho ochrancom moéze ale nemusi byt’ priamo povereny
Gstavny sad. MozZe, ale nemusi byt’ spojené s existujucou klauzulou ve¢nosti.?” Nie je vylucené, Ze obsah
materidlneho jadra sa v ¢ase meni. M4 skor povahu Zivého prava.®

Ceski klauzulu veénosti vyjadrent v &l. 9 odst. 2 Geskej Ustavy, mozeme jednoznaénejsie povazovat
za nastroj militantnej demokracie. Odlisne od vysSie spomenutych Statov v sebe zahifia iba nalezitosti
demokratického pravneho §tatu. Avsak, viacery autori a dokonca aj Gesky Ustavni soud pojmy
materialne jadro aklauzula veénosti vol'ne zamienaj(.*® Pavel Molek varoval, Ze pokial’ nebude
dochadzat’ k rozliSovaniu medzi tymito konceptami, mohli by ustavné sudy celit pokuSeniu rusit

31 Molek, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Masarykova univerzita, 2014. s. 140

32 7rovnaj Neumann, J. Materialne jadro ako podmienka sine qua non modernej ustavy. lurum Scriptum. 2018, &. I, s. 5-17.
Molek, P. Materidalni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace? Masarykova univerzita, 2014. s. 138

33 Klamt, M. Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different Ways of Protecting Democratic Constitutions. In:
Vyborny, S. Ustavni soud CR jako aktér militantni demokracie. 2011, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii.

34 Vid. Vyborny, S. Ustavni soud CR jako aktér militantni demokracie. s. 19.Dyzenhaus, D. Constituting the Enemy: A
Response to Carl Schmitt. Rochester, NY, 2004. https://papers.ssrn.com/abstract=2218762

35 C1. 288 pism. o). Uradny vestnik &. 86/1976. Ustava Portugalskej Republiky.

36 Suteu. Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism. s. 135-139.

37 Suteu. Eternity Clauses in Democratic Constitution. s. 18-50.

38 Molek. Materidlni ohnisko tistavy. s. 139.

39Svoboda, F. Af Zije kral!(?) Moznost opustént republikanismu podle ceského tistavaiho poradiu. 2022, Masaryk University,
Faculty of Law.. s. 25-31.



ustavné zakony nielen pre rozpor s vyslovne uvedenou klauzulou vecnosti.*® Mohli by tak ucinit’ aj
V pripade rozporu ustavnych zakonov so zlozito uchopitelnym, nikde nevyjadrenym materialnym
jadrom. Dalo by sa argumentovat, e tieto obavy sa naplnili. Cesky Ustavni soud vyuzil klauzulu
vecnosti na vyznamné rozsirenie svojich pravomoci. Okrem toho ju nésledne pouzil ako nastroj
blokovania Eurdpskej integracie. **

b) Slovensky koncept materidlneho jadra ako nastroj militantnej demokracie?

Téato obava je oto opodstatnenejSia na Slovensku. Slovensko nema explicitné vyjadrenie klauzuly
vecnosti, ktoré by obsahovalo iba podstatné nalezitosti demokratického pravneho statu. Ako sa vyjadril
aj disentujuci sudca Lajos Meszaros, Ustavny sid dospieva k nezmenitelnosti niektorych zakladnych
principov Ustavy vyslovenim implicitného materidlneho jadra.”> Zarovei vyjadril svoju pravomoc
rozhodovat’ o tom, ktory ustavny zakon je snim vrozpore. Definovanie materidlneho jadra ako
neuréitého pravneho pojmu teda lezi v rukach Ustavného sudu.

Néznak toho, ze Ustavny sud méa v imysle koncept materialneho jadra pouzivat' ako (silny) nastroj
militantnej demokracie vyplyva z odévodnenia existencie materialneho jadra. Ustavny std sa oprel o
argumentaciu nemeckého Spolkového tstavného sudu, ktorého nazory silno rezonuji s myslienkami
militantnej demokracie. Vyjadril sa Ze, "[m]ateridalne jadro ustavy predstavuje mantinely pre
ustavodarcu v tom zmysle, ze mu zabranuje ¢i znemoznuje odstranit existujuci ustavny poriadok a jeho
demokraticku podstatu, formalno-legalistickou cestou, nastolit’ rezim nedemokraticky a takou istou
cestou ho legalizovat.”

Na druhi stranu Ustavny sud pripasta zisah do materidlneho jadra Ustavy. Vyjadril sa Ze, ,, Predmetom
zvySenej ostrazitosti ustavného sudu by mali byt zdasahy, ktorymi sa zniZuje uroven ochrany zarucenej
materialnym jadrom ustavy, kym v pripade zdsahu, ktorym sa bez pochybnosti zvysi alebo rozsiri
ochrana zarucend materialnym jadrom ustavy, je priestor pre zdsah zo strany ustavného sudu znacne
limitovany.

Koncept materidlneho jadra v judikature slovenského Ustavného stidu je prirodzeno-pravny a nejasny,
bez opory v slove zakona. Tym padom lezi ,,objavovanie® ¢i objasiiovanie jeho konkrétneho obsahu
v rukach Ustavného sudu.. Jeho Gdelom je ochrana principov demokratického pravneho §tatu pred
zneuzitim a nastolenim nedemokratického reZzimu formalno-legalistickou cestou. To mi zabrafiuje ho
kompletne odmietnut’ ako nastroj militantnej demokracie AvSak méze zahrnovat blizSie neurcené
hodnoty. Okrem toho Ustavny std pripusta jeho obmedzenie. Kvoli tomu nepovazujem kazdé pouzitie
konceptu materialneho jadra automaticky za vyuzitie nastroja militantnej demokracie.

Nalez vo veci ustavnosti referenda pod spisovou znatkou Pl. US 7/2021 je prikladom rozhodnutia,
v ktorom Ustavny sud vyuzil koncept materialneho jadra ako nastroj militantnej demokracie. **Ustavny
sud tu posudzoval poten01a1ny zasah do principu del'by moci a pr1nc1pu generality prava ako zasah do
materialneho jadra Ustavy. V takomto kontexte by som povazovala Ustavny sad za silného aktéra
militantnej demokracie.

2.4. Zaveretné uvahy o postaveni Ustavného siidu ako aktéra militantnej demokracie

Ustavny std pracuje explicitne s konceptom militantnej demokracie méalo. Odkaz na tato doktrinu sa
vyslovne objavuje v rozhodnutiach Ustavného stdu iba dvakrat. Iba raz bol stéastou postdenia sudu,
V druhom pripade std uviedol vyjadrenie vlady SR do naracie rozhodnutia.

40 Molek. Materidlni ohnisko tistavy. s. 144,

41 Suteu. Eternity Clauses in Democratic Constitutionalism. s.127

42 Odlisné stanovisko sudca Lijosa Meszarosa k nalezu Ustavného stidu zo diia 30. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 21/2014-96.
%3 Nalez Ustavného stdu zo dia 7. 7. 2021, sp. zn. Pl. US 7/2021.



Napriek tomu je urcite vhodné skimat’ aj rozhodnutia, v ktorych pracuje s konceptom militantnej
demokracie implicitne. Zaujimavou je oblast’ prava na zdruZovanie a principu vol'nej politickej sut'aze.
Ustavny sid v niektorych pripadoch, ako napriklad v I. US 55/96, len pasivne deklaroval svoju
neprislunost*. Avsak v inych, akym bolo aj analyzované rozhodnutie Pl. US 03/2001, jasnejsie
definoval hranice vol'nej politickej sutaze. Pripustil jej obmedzenie za i¢elom ochrany parlamentnej
formy vlady. Aj Najvyssi sud ako vyrazny aktér v tejto oblasti sa vo svojom rozhodovani odkazoval na
mantinely, ktoré vychadzaju z judikatiry Ustavného siidu. Na Ustavny sud sa obratil i Marian Kotleba
v pochybnostiach o stilade rozhodnutia Najvyssicho sudu o jeho vine v pripade extrémistického
trestného ¢inu. Poukazuje to na postavenie Ustavného sudu ako relevantného aktéra, na ktorého ma
zmysel sa obratit’ v otdzkach obmedzenia tstavnych nariadeni za ucelom ochrany principov
demokratického pravneho statu.

Za spomenutie urcite tiez stoji jasnejSia definicia limitov kreacnej pravomoci prezidenta, ¢i vyjadrenie
sa k ochrane principov vlady na ¢as. Medzi neStandardné implicitné nastroje militantnej demokracie
pouzivané Ustavnym suidom by sme mohli zaradit’ aj test proporcionality® a v istych pripadoch aj
materialne jadro. Test proporcionality mdzeme povazovat’ za nastroj militantnej demokracie v pripade,
ze hladd mieru medzi obmedzenim nejakého prava ¢i principu za ucelom ochrany demokratickej
spolo¢nosti v rdmci vymenovanych legitimnych ciel’ov.

Klasifikacia vyuzitia konceptu materialneho jadra ako nastroja militantnej demokracie nemoze byt
automaticka. Jedna sa o prirodzeno-pravny koncept, bez opory v slove zakona. To znamena, Ze jeho
definicia je pomerne nejasna a zverena do ruk Ustavného sudu. Z komparativne hladiska vieme, Ze
materialne jadro v sebe mdze obsahovat’ rézne hodnoty, ktoré nemaju s principmi demokratického-
pravneho S$tatu ni¢ spolocné. AvSak isté zlucenie konceptu materidlneho jadra s nezmenitelnymi
nalezitostami demokratického pravneho §tatu poukazuju na intenciu Ustavného sudu vyuZivat
materialne jadro ako nastroj militantnej demokracie. Prikladom takéhoto rozhodovanie je nalez Pl. US
712021 o ustavnosti referenda.

Aj ked’ Najvyssi sid zostava vyraznejSim aktérom v oblasti militantnej demokracie, rozhodovanie
Ustavného sudu v blizkej minulosti m6ze poukazovat’ na meniaci sa trend a zmenu Ustavného sudu
z pasivneho na aktivnejSieho aktéra.

3. Obcianska spolo¢nost’ ako nevyrazny aktér?

Mare§ a Vyborny vo svojej publikécii Militantni demokracie ve Stredni Evropé opisuji obcCiansku
spolo¢nost’ na Slovensku ako nevyrazného aktéra militantnej demokracie.*® Ich praca odrazala stav do
roka 2013. V tomto obdobi podl'a nich nebol mimovladny sektor na Slovensku dostatoéne rozvinuty na
to, aby mohol mat’ vyraznejsi vplyv na ochranu principov demokratického pravneho statu. Kazdopadne
pripustali moznost’ jej rozvoja a naslednej transformacie na vyraznejSieho aktéra. V tejto ¢asti mdjho
prispevku sa budem snazit’ odpovedat’ na to, akym aktérom je obCianska spolo¢nost’ v oblasti militantnej
demokracie v roku 2023.

3.1. Funkcie ob¢ianskej spolocnosti

Salamon et al. v ich vyskume neziskovej sféry identifikuju jej styri hlavné funkcie: servisnt, advokaénu,
expresivnu a budovanie komunit. Pre tento prispevok su relevantné najmé advokacna a expresivna
funkcia.*” Advokaéna funkcia znamena ochranu prav a zaujmov Specifickych skupin. Hlavne v socialnej

4 Uznesenie Ustavného sudu zo diia 23. 10. 1996, sp. zn. L. US 55/96.

4 Cibik, S. Spoloéné 1. miesto — Cena Ernesta Valka 2022/ [online]. Konzervativny institiit M. R. Stefinika [cit. 15. 3. 2023].
https://konzervativizmus.sk/spolocne-1-miesto-cena-ernesta-valka-2022/

46 Mares, Vyborny. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. s. 123.

47Salamon, L. The Nonprofit Sector: For What and for Whom? Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project 2000. s.
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a zdravotnickej oblasti a v oblasti I'udskych prav. Expresivna zase chrani a dohliada na spolocenské,
kultirne a ob&iansku spoloénost’ rozvijajiice hodnoty. Ob¢ianska spoloénost’ napliajuca obe funkcie
moze byt aktérom vyuzivajiicim hlavne diskurzivne nastroje militantnej demokracie. Nastroje mozu
mat’ podobu proti-extrémistického vzdeldvania & mobilizovania verejnosti. V podobe napinania
advokacnej funkcie, mdze vyuzivat aj nepriame pravne nastroje militantnej demokracie. Mo6ze
napriklad poskytovat podporu a zastupovat’ litigantov, shaZiacich sa o ochranu principov
demokratického pravneho $tatu, ¢i o ovplyviiovanie politiky priamou intervenciou.*®

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky vydalo v roku 2020 Vyskum zaoberajici sa analyzou
socioekonomického prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obcianskej spolo¢nosti.
Z vyskumu vyplyva, Ze medzi funkciami, ktoré napiiia slovenska ob&ianska spoloénost’ s advokaéna
a expresivna funkcia najmenej zastapené. ** Na druhu stranu maju ddlezity vyznam v oblasti ochrany
funkéného mechanizmu liberalnej demokracie. Pomerne nizsie zastiipenie organizacii, hnuti a inych
subjektov, ktoré sa venuju advokaénej a expresivnej funkcii, teda automaticky neznamena, ze ob¢ianska
spolo¢nost’ na Slovensku je zanedbate'nym aktérom militantnej demokracie.

3.2. Zakon akcie a reakcie

Treti Newtonov zakon stanovuje, ze kazda akcia vyvolava rovnako velku reakciu opa¢ného smeru alebo
sily.>® Moéze poslizit' ako metafora popisujica vyvoj a vyrazné momenty obéianskej spolo¢nosti
v oblasti militantnej demokracie na Slovensku. Na prikladoch z vyskumov venujicich sa obc¢ianske;j
spolo¢nosti je vidno, ze obcianska spolo¢nost’ v oblasti militantnej demokracie na Slovensku sa
mobilizuje obzvlast po udalosti, ¢i diani, ktoré predstavuju hrozbu pre zakladné principy
demokratického pravneho Statu.

a) Vyvoj v obdobi rokov 2000-2010

Vyvoj v prvom desatroci 21. storoCia opisuje Irena Bihariova ako postupny prechod neonacistickej
scény k $pecifikdm pravicového extrémizmu.> V prvom rade mala vplyv na ustup neonacistickej scény
policajna razia v roku 2001, ktora mala za nasledok postupné zbavovanie sa rasovej rétoriky. V druhom
rade podl'a Bihariovej ,, [njemalu vlohu zohral aj vplyv mimoviddneho sektoru, ktory v tomto obdobi
vykonal stovky Skoleni pre mladez, viaceré osvetové kampane, verejné akcie zamerané na podporu
obcianskeho antirasistického frontu.> Vyraznym faktorom v zmene verejnej mienky bola vrazda
Studenta Daniela Tupého, ktora zostava nevyrieSena aj po takmer dvadsiatich rokoch, a podozriva z nej
bola Bratislavska neonacisticka scéna.>® Tato udalost’ vyrazne zdvihla odpor voéi neonacistickej scéne.
Organizovali sa demonstracie a Daniel Tupy sa stal symbolom boja proti neonacizmu. Jedna sa o jeden
z vyraznych prikladov mobilizacie ob¢ianskej spolo¢nosti po udalostiach, o predstavovali hrozbu pre
zakladné principy demokratického Statu.

Rok po tejto udalosti, v roku 2006, bola rozpustena Slovenska pospolitost-narodna strana. Generalny
prokurator podal zalobu na rozpustenie strany. V roku 2009 boli v trestnopravne;j legislative explicitne
zakotvené trestné iny extrémizmu.>* Slovenska pravna tprava sa tym lisi aj od Ceskej republiky, ktora

“8 Ipid.
4% Analyza socioekonomického prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obéianskej spoloénosti [online].
Ministerstvo vmiitra SR, Urad splnomocnenca viddy SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti. s. 423. [online].
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50 Newton, 1., Cohen, I. B. The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy. University of California Press,
1999.

51 Bihariova, I. Zmeny v prejavoch extrémizmu po roku 2005 a jeho sti¢asné podoby. In: Kuklova, K. Rozpustenie politickej
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sice upravuje obsahovo tie isté trestné Ciny, ale nepomenuva ich ako extrémistické. To zvyraziuje
symbolicky vyznam ochrany pred hrozbou extrémizmu, ktory v tom obdobi odrazal verejnii mienku.

b) Obéianska spoloénost’ v boji proti korupcii

Nasledujtci vyvoj je vyznaény tromi vyraznymi kauzami. V ich rieSeni zohrala vel’ku ulohu ob¢ianska
spolo¢nost’. Jedna sa konkrétne o kauzu Pezinskej skladky, kauzu Gorila a protesty Za slusné Slovensko.
Obcianska spolo¢nost’ v nich plnila tak advoka¢nu (Pezinska skladka), ako aj expresivnu funkciu.
Obcianske zdruZenia a iné mimovladne neziskové subjekty sa zapojili do mobilizacie verejnosti, ale aj
sudnej litigacie pred narodnymi sidmi vSetkych inStancii a taktiez podanim pripomienok
k prejudicialnemu konaniu pred Sudnym dvorom Eurépskej unie.

Kauza Pezinska sklidka je jedna znajvaésich environmentalnych kauz v historii novodobého
Slovenska. V jej jadre vSak rovnako ako problém ochrany Zivotného prostredia lezi problém
porusovania principov demokratického pravneho S$tatu organmi verejnej spravy v Uzemnom
rozhodovani. Problematickym bol postup S$tatnych organov, ktoré v rozpore s ustanoveniami
medzinarodného Aarhuského dohovoru neumoznili ucast verejnosti na integrovanom konani
0 umiestneni novej skladky v meste Pezinok. Konanie zacalo bez tizemného rozhodnutia, ktoré bolo
nasledne vydané, aj ked vystavba novej skladky bola vrozpore stzemnym planom. Uzemné
rozhodnutie nebolo spristupnené verejnosti ani po tom, ako sa obratili na prislusSny organ
S pripomienkami ohl'adne neuplnosti ziadosti o udelenie integrovaného povolenia. Realizovatel
projektu Ekologicka skladka a.s. sa totiz odvolaval na obchodné tajomstvo. Problematickym bolo tiez
zapojenie kontroverzného podnikatela Mariana Kocnera ako obchodného zastupcu jednej zo
zainteresovanych spolo¢nosti. *°

Vyrazna ulohu v tejto kauze zohrala neziskova organizacia Via luris, ktord mobilizovala verejnost.
Zorganizovala protesty, ktorych sa zGcastnilo 6000 obyvatelov Pezinka. Zastupcovia z radov
organizacie voli rozhodnutiam spravnych organov podali najprv odvolanie a potom Zzalobu. Tak
zapocala tak viac nez patrocna litigacia na narodnej a medzinarodnej urovni.

Po zamietnuti zaloby zo strany Krajského sudu sa Zalobcovia obratili na Najvyssi sud, ktory ich podaniu
vyhovel arozhodnutie Krajského sidu zmenil. Voéi tomuto rozhodnutiu podal Zalovany ustavni
staznost. Ustavny sud jej vyhovel a vec vratil Najvy$siemu sudu na d’aldie konanie. Najvyssi sad
rozhodol o preruSeni konania a podani predbeznej otazky Stidnemu dvoru Europskej unie. K tomuto
konaniu podali Zalobcovia pripomienky. Pocas celého konania boli zastupeni advokatmi Tomasom
Kamencom a Zuzanou Caputovou. Obaja v tej dobe posobili v uz spominanej neziskovej organizacii
Via luris. ¢

Protesty Gorila sa odohrali v roku 2012 ako reakcia na kauzu Gorila, pri ktorej vzniklo podozrenie
z korupcie vo forme provizii, mafianskych praktik a rozkradania §tatneho majetku za ucasti najvyssich
politikov. Obcianskou spolo¢nostou bolo zorganizovanych osem protestov s roznou ucastou. Okrem
toho bola vytvorena obc¢ianska vyzva. Vyznamnu Glohu zohrala neziskova organizacia Institat 'udskych
prav. V reakcii na kauzu Gorila ako aj iné politické kauzy vznikla Studentska iniciativa Velky
protikorupcny pochod, ktora organizovala viaceré zhromazdenia v slovenskych mestach a v Prahe.
Svoje poziadavky vyjadrili v Memorande v ktorom deklarovali, ze chet: ,,vyjadrit nesiihlas so stavom

%5 Rozsudok Najvyssieho stdu zo dta 14. 5. 2013, sp. zn. 1 Szp/1/2010.
6vid® Protests put outsider on brink of Slovak presidency [online]. POLITICO. 29.3.2019 [cit 16.3.2023].
https://www.politico.eu/article/protests-put-outsider-on-brink-of-slovak-presidency/



spolocnosti, ktory je dlhodobo neudrzatelny a je jednym z hlavnych dovodov narastania podpory pre
extrémistické sily na Slovensku. “>’

Hnutie ,,Za slusné Slovensko* vzniklo v reakcii na vrazdu investigativneho novinara Jana Kuciaka a jeho
snubenice Martiny Kusnirovej. Vo februari 2018 boli snubenci zavrazdeny v ich rodinnom dome.
Predpokladanym motivom bola Kuciakova investigativna praca.>® Informacia o ich vrazde motivovala
obciansku aktivistku Katarinu Nagy Pazmany a jej manzela Petra k tomu, aby zorganizovali pietne
zhromazdenie.>® Pri organizacii sa spojili s organizatormi Velkého protikorupcného pochodu. Spolu so
zastupcami pocetnych obcianskych iniciativ a mimovladnych organizacii, zorganizovali sériu masovych
protestov na Slovensku aj po celom svete. Na najpocetnejSom z protestov, ktory sa konal 9. marca 2018
v Bratislave sa odhaduje u¢ast’ 50 000 protestujtcich. Tym sa stal najpocetnej$im protestom od Neznej
revollcie a zaroved najva¢sim v dejinach samostatného Slovenska.®® Organizatori a u¢astnici protestov
ziadali nielen vySetrenie vrazdy a potrestanie vrahov, ale aj vyvodenie zodpovednosti za nerieSenie
korupénych kéuz v priebehu mnohych rokov a fakt, ze kriminalne skupiny prenikli do vykonnej moci.

Vyskum Ministerstva vnutra opisuje realitu Slovenskej republiky, ktora vyvrcholila vo vrazde novinara
ajeho snubenice nasledovne: ,,Stdt zajaty skupinami organizovanych zdujmov...princip , selektivnej
spravodlivosti“ v prdci organov cinnych v trestnom konani, nedotknutelnost vyssich politickych
predstavitelov a Statnych uradnikov v kauzdch s podozreniami na nezakonné aktivity, utoky na
novinarov, arogancia parlamentnej vdcsiny odmietajucej akékolvek legislativne navrhy opozicie — to
vSetko bolo sucastou systému vykonu moci v rézii Smeru-SD, ktory od roku 2006 a s kratkou prestavkou
v rokoch 2010 — 2012 fungoval az do cias, ked doslo k vrazde.“®* Takato situacie nie je v stlade
S principmi pravneho §tatu, hlavne s principom zakonnosti, kontroly moci a nezavislosti sudnictva.

Bol to prave tlak obéianskej spolo¢nosti, v spojeni s jasnym postojom vtedajSicho prezidenta Andreja
Kisku a podporou koali¢nej strany Most-Hid, ktoré viedli premiéra Roberta Fica k podaniu demisie.
Podanim demisie premiérom podala demisiu cela vlada. Nasledne bol vytvoreny novy vladny kabinet
na Cele s Petrom Pellegrinim®. Jednalo sa nezanedbatel'ny uspech ob¢ianskej spolo¢nosti. Slovensko sa
tak pridalo ku krajinam, kde sa obcianska spolo¢nost’ metédou priamej akcie zasadila o systémovu
napravu disfunkénych stucasti pravneho Statu.

3.3. Obcianska spolo¢nost’ na Slovensku: Nezanedbatelny aktér

V tejto Casti mojho prispevku som si polozila otazku, akym aktérom militantnej demokracie je obCianska
spolo¢nost’. Konkrétne som sa zamerala na skumanie tézy MareSe a Vyborného, Zze obcianska
spolocnost’ je aktérom, ktory nie je schopny mat’ vyraznejsi vplyv na ochranu principov demokratického
pravneho Statu. Domnievam sa, Ze tato téza v roku 2023 neplati. Na zaklade vyjadreni znamej slovenskej
aktivistky, pravnicky a politicky Ireny Bihariovej, by bolo mozné argumentovat, ze obcianska
spolo¢nost’ nebola zanedbatelnym aktérom ani v roku 2013. To vsak nie je predmetom tohto prispevku.

57 HNonline.sk - Memorandum organizatorov protikorupéného pochodu. Toto Ziadaju $tudenti od Ficovej vlady [online]. .
18. 4. 2017 [cit 15. 3. 2023]. https://hnonline.sk/slovensko/946361-memorandum-organizatorov-protikorupcneho-pochodu-
toto-ziadaju-studenti-od-ficovej-vlady
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stopa a investigativna praca zamerana na Mariana Koc¢nera.
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Z vyskumov skumajucich vyvoj a pdsobenie obcianskej spolocnosti na Slovensku vyplyva, Ze
neziskové organizacie, ktoré sa venuju expresivnej a advokacnej funkcii st najmenej zastipené. Su to
prave tieto dve funkcie, ktoré st najviac relevantné v oblasti militantnej demokracie. NizSie pomerné
zastupenie vSak automaticky neznamenad, ze obc¢ianska spolo¢nost’ je nevyraznym aktérom v oblasti
militantnej demokracie. Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze ob&ianska spolo¢nost’ zohrala v poslednom
desatroci viackrat vyznamnu funkciu v oblasti ochrany principov demokratického Statu. Je to prave
hnutie Za slusné Slovensko, ktoré pridalo Slovensku republiku na zoznam krajin, kde sa obc¢ianska
spolo¢nost’ metddou priamej akcie zasadila o systémovi napravu disfunkénych stucasti pravneho Statu.

Sohladom na udalosti vroku 2018, tak uz téza, ze obcCianska spolocnost na Slovensku je
zanedbateInym aktérom bezpochyby neplati.

Zaver

Ako povedala prezidentka Caputova, ,,pokial’ nebudeme demokraciu chranit a branit demokratickymi
prostriedkami, mézeme byt poslednd generdcia, ktord ju zazije. “%

Vystihla tak podstatu konceptu militantnej demokracie. Jej timyslom je zabranit’ proti-demokratickym
silam aby narusili principy demokratického pravneho $tatu vyuzitim legalnych procesov. Na to aby
militantnd demokracia bola legitimna, musi byt zastreSena politickymi inStiticiami v ramci
demokratického procesu. Aktéri militantnej demokracie preto vyuzivaju nepravne apravne nastroje
militantnej demokracie v ramci svojich zakonnych moznosti.

V mojej eseji som sa venovala postaveniu Ustavného sudu a obéianskej spolonosti ako aktérov
militantnej demokracie. Jedna Gast’ tejto prace bola venovana skimaniu toho, akym aktérom je Ustavny
sad v roku 2023. Prisla som na to, Ze pravomoci Ustavného siidu mu umoZiuju byt’ silnym aktérom
militantnej demokracie. Nasledne som sa zamerala na rozhodnutia, v ktorych Ustavny sud pracoval
S konceptom militantnej demokracie. Explicitny odkaz na koncept militantnej demokracie som nasla iba
v dvoch rozhodnutiach, z toho raz iba v zhrnuti podania strany. V oboch pripadoch Ustavny sud
postupoval skor zdrzanlivo. AvSak, povazovala som za potrebné venovat sa aj rozhodnutiam, kde
Ustavny stid pracoval s konceptom militantnej demokracie implicitne.

Dospela som k zaveru, e rozhodovanie Ustavného stidu v blizkej minulosti moze poukazovat' na zmenu
Ustavného stdu z pasivneho na aktivnejsieho aktéra. Na jednu stranu, Ustavny sud pracuje explicitne s
konceptom militantnej demokracie malo. Na druhti stranu, implicitne pouziva rdzne nastroje militantnej
demokracie. Napriklad jasnejSie definoval limity kreaénej pravomoci prezidenta a vyjadril sa k ochrane
principu vlady na ¢as. Medzi neStandardné implicitné nastroje militantnej demokracie pouzivané
Ustavnym sudom by sme mohli zaradit’ aj test proporcionality a v istych pripadoch aj materialne jadro.

S ohl'adom na udalosti vroku 2018, tiez neplati, ze obcCianska spolo¢nost na Slovensku je
zanedbatelnym aktérom. Je to prave hnutie Za slusné Slovensko, ktoré pridalo Slovensku republiku na
zoznam krajin, kde sa obcCianska spolo¢nost’ metdédou priamej akcie zasadila o systémovil napravu
disfunk¢énych sucasti pravneho statu.

83 Tomasek, P. Pavel a Caputova o Ukrajing, populistech a demokracii. Poslechnéte si prezidentskou debatu ve Studiu N
[online]. Denik N. 14. 3. 2023 [cit 17. 3. 2023]. https://denikn.cz/1102433/pavel-a-caputova-o-ukrajine-populistech-a-
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