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A komu tim prospéjes, co?!

Pfirozené pravo prosté je. Chté nechté, s témito slovy se musime smifit.
Pfirozené pravo, v Uvahach nékterych mysliteld trefné vdzané na Boha, je totiz
v nékterych ohledech uUplné stejné jako Blh. V ¢em, mili ¢tendfi? V tom, Ze jeho
existenci Ize dokazat stejné dobre jako ji dokdzat nelze. Clovéku, jemus se pFici byt
aZz po kolena v metafyzickych spekulacich, tudiz dfive nebo pozdéji nezbude jiné
moznosti, nez ustoupit, dat ruce za hlavu a prohlasit, Zze Buh byt mlze, a zaroven
byt nemusi, a Ze je véci kazdého, cemu se rozhodne véfit. Myslenek, Ze pfirozené
pravo existuje, tudiZz s nejvétsi pravdépodobnosti neubude — bodejt by ano,
myslenka absolutni a vSeobjimajici takika nevyhnutelné spravedinosti, to je sen

kazdého slozity pfipad FesSiciho zoufalého pravnika.

Tvrdim tudiz, Ze nevyhneme-li se ideji o existenci pfirozeného prava, je
tfreba s ni nakladat spolecenskovédné. Je tfeba se oprostit od nazorli nékterych
pravnikd, Ze prirozené pravo neni vice nez zbyte¢ny nonsens, ktery nema realného
vyznamu. Budou-li, mili ¢tenafi, mé argumenty nikoli padné, vérim, Ze Vas
presvédcéim, Ze prirozené pravo — alespon tedy v mém spolecenskovédnim pojeti
— neni sniska ezoterickych blaboll, Ze ndm jeho tvorba neni na hony vzdalena, a
predevsim pak o tom, Ze nam rozvaha o mife ,iusnaturalistiCnosti“ daného

fragmentu prava muze pomoci urcit, jak ma pfi posuzovani onoho fragmentu

postupovat (nejen) Ustavni soud.

Nez se spolu vSak pustime na cestu formovanim socialné-védeckého pojeti
prirozeného prava, projdeme malym Gvodnim exkurzem pojma iusnaturalismus a
iuspositivismus — sjednotit fundamentdlni vychodiska eseje mi nepfipada
nemoudré, zvlasté pak s prihlédnutim mnohovyznamovosti nékterych pravnich

pojmU.



lusnaturalismus

Ne ndhodou za¢neme svou cestu domnélym strojem c¢asu pravé v antice.
lusnaturalistické pojeti pravnich norem je tu rozvijeno vyznamnymi ucenci, v Cele

s trojici Sokrates, Platon a Aristoteles.

Zacnu chronologicky pravé u Sokrata, respektive Platona (nebot se
odvoldvam na slova Platonova, kterd vsak pripisuje Sokratovi). Pfistoupime-Ili na
to, Ze Sokrates skutecné existoval, dochazime k zdvéru, Ze tento komar ustavicné
provokujici Aténského koné (Gaarder, 2002) — jeho slova, ne ma! —, polozil pfi
svém uvéznéni zakladni myslenku nutnosti dodrZzovani prava. Podle Platonova
dialogu Kritdn (Jinek & Jirsa, 2020) totiz Sokrates odmitl uprchnout z vézeni pravé
proto, Ze by tim mimo jiné porusil zdkon. Zakon je v Sokratové pojeti odrazem
spravedlnosti, a tudiz to, co je podle zakona, je i spravedlivé — uprchnout z cely
vSak spravedlivé neni, a proto ani takovy uték nemuUze byt spravedlivym. ProtozZze
ma pritom kazdy zajem na tom, aby vse bylo spravedlivé, musi i on jednat
spravedlivé; nemlze tudiz zcely prchnout. Alexyho terminologii, Sokrates
zdlvodnuje prirozené pravo takrka explikativné; explikativni zdGvodnéni je
zalozeno na tom, Ze uznam-li sebe, musim uznat, ze se ¢lovék mlze uznat, a tudiz
uznavam, Ze se uznavaji ostatni — na zakladé toho kazdy uzndva mé a ja musim
uznavat kazdého: uznavam-li pritom clovéka, musim uznavat i jeho prava, tyto
prava jsou pritom pravy pfirozenymi (Hollander, 2012). Snaha Sokrata o
spravedlivé jednani prameni z toho, Ze véfi, ze by vSichni méli jednat spravedlivé.
Tim naznacuje, Ze spravedlnost neni odvisld od jednotlivce, a Ze je zaroven
objektivni. Ze to, co je po pravu, to je spravedlivé. Ze neni moZné, aby to, co neni
spravedlivé, bylo pradvem — podobnou myslenku je mimo jiné mozné pozorovat i u
dalsich myslitel(, kuptikladu u Augustina, podle kterého — jak v summé teologické
tvrdi Tomas Akvinsky — ,nezdd se platnym zdkonem, ktery neni spravedlivy.”

(Machalova & Réazkova, 2000).



V tomto kontextu je tfeba zminit také Sofoklea a jeho hru Antigona. V ni je
znazornéna pro antiku typickd myslenka, ktera se objevuje pravé u Sokrata: pravo
je jen objektivni. (Pfiban & Hollander, 2011). Jakdkoli domnénka, Ze existuje
néjaké subjektivni pravo svédcici jedinci, je spiSe soucasti antické science-fiction
nezli fakticitou. Tak i Antigona, které svédci jakési kvasi-subjektivni pravo,
pramenici z nabozenskych zvyklosti, ¢ini z pohledu prava nespravedlnost. Vérim,
Ze mohu fici, Zze takovéto nazirani na pravo nebylo vidy po chuti zejména nizsim
vrstvam spolecCnosti, a tudiz se zdomahani se subjektivnich prav pramenicich
z prava pfirozeného posléze stala pozitivné vnimana revolta, ve které domahatelé
davali na odiv svou hybris (uBpLc) — koneckonct, obdobné se vyvijelo i vypravovani
mytl (Radovd, 2020), zpocatku je ten, kdo je prespfiliS odvaziny a vzepre se
bohlim, za svou uBpL¢ trestan (vzpomernme na chudéru Arachné!), po néjaké dobé
jsou vsak statecni jedinci za svou uBpLg spiSe odménovani a blahofeceni (kdyby
byval Héraklés pUsobil o par stoleti dfive, ¢ekalo by ho na jeho cestach s nejvétsi

pravdépodobnosti nemilé prekvapeni).

Aristoteles, zak PlatonQy, jiz s prdvem nepracuje jako s objektivné danou
spravedlnosti. Tvrdi, Ze kazda nerovnost je protizdkonna (Machalovd & Razkova,
2000). Tim se dostavame k myslence, Ze je-li zvlle zakonodarce ucinné
ustanoveni zakladajici nerovnost, je tato nerovnost proti pfirozenému pravu, a
tudiZ toto ustanoveni neni spravedlivé. Dale Aristoteles tvrdi, Ze ,Mensi zlo totiz
v pomeéru ke zlu vétsimu stava se dobrem; nebot mensi zlo jest milejsi nez vétsi, a
co jest milé, jest dobro, a co jest vice milé, je vétsi dobro.” (Machalova & Razkova,
2000). Tim se prakticky dostavdme k myslence, Ze dobro m{Ze byt i to, co neni po
pravu, je-li prdvo skutecné Spatné. Tim se ndm nendvratné oddéluje pravo

pfirozené od prava, v Aristotelové terminologii, ob¢anského.

Prdvo pfirozené je tudiz jiz od dob antiky vymezeno jako prdvo
fundamentalni, nutné, které je spravedlivé, a které je vSude platné stejnou mérou.
Toto pravo je navic poznatelné rozumem samym. Jak uvadi fimsky filosof Cicero,

lidé maji rozum, a tento rozum jim byl shdry dan. Tento rozum je proto darem od



Boha a je zaroven shodny s rozumem bozim. Pravo, které je Bohem zavedeno, je
zavedeno na zdkladé jeho rozumu. A mame-li tento rozum, jsme schopni toto
pravo také poznat (Cicero, 2017). Blh je totiz v kazdém z nas, Platonsky rfeceno,
duse kazdého jednotlivce ma Ucast na ideji bozi, a tudiz vSe to, co md Bih, musime
mit alespon z ¢asti také my; tudiz nejen Ze mlZeme pfirozené prdvo poznat,
dokonce ho jiz zname. Pravé tady, zda se, vznika predpoklad, Ze pfirozené pravo
je nutné lepsi nez pravo stanovené panovnikem, nebot je-li Bih dobry — tento
predpoklad se objevuje prevainé v pozdéjsich dobach, nebot fecti a Fimsti bohové
nebyli Zadni asketové —, je nasnadé, Ze jeho rozum neni s to vytvofit pravo, které

dobré neni.

Viru v pfirozené prdvo zejména v pozdéjsich dobdach narusuji pozitivistické
teorie, podle kterych pravem je to, co bylo za platné pravo pfijato. Bezhodnotovy
pravni systém zaloZeny na tom, Ze po pravu je pouze to, co zakonoddarce urdi, Ze je
po pravu, nezda se byti pravnim systémem dobrym — hrizy takto zplsobené
v nacistickém Némecku budiz odstrasujicim prikladem. Modernim pravnim
teoretiklim proto nezbyvalo, nez uznat urcité pfirozenopravni ,ezo minimum®,
které do jinak zcela pozitivniho prava vstipit. Timto mechanismem dochazime ke
slavné Radbruchové formuli, podle které je-li pfirozené pravo zjevné v rozporu se
spravedlnosti a tento rozpor je zjevné nesnesitelny, ustupuje pozitivnépravni
Uprava té prirozenopravni, respektive takovéto pozitivni pravo neni pravem
(Hollander, 2012). Pozorny ctenar si jisté vSimne podobnosti s Augustinovym
vyrokem, Ze nespravedlivé pravo byt pravem nemuze. Dalsi pravni filosofové,
tfebaZe nenalezici do Skatulky iusnaturalist(, feSili tuto situaci jinymi zpUsoby:
kupfikladu Hart s jeho minimdlnim pfirozenopravnim obsahem jinak pozitivniho
prava (Hollander, 2012). VSechny tyto teorie maji dle mého ndzoru spolecny

alespon tento rys: odmitaji myslenku, Ze pravem se mUZe stat cokoli.

Domnivdm se proto, Ze pfirozené pravo je mozno chdpat jako takové pravo,
které je vlastni vSem lidem, které plati univerzalné, které je spravedlivé, které je

nutné, a které v sobé nese urcité hodnoty.



luspositivismus

Byt je pravdou, Ze prdvo pozitivni, respektive pravo obcanské, saha
mnohem dale do historie, a Ze jeho nastrahami musela projit uz i Antigona,
dovolim si naSi cestu pribéhem iuspositivismu odstartovat slovy Thomase
Hobbese: ,,... ve staté, kde poddany nemd o vili Bozi zadné urcité a zarucené
zjeveni uréené jen jemu, musi byt misto toho poslusen prikaz( statu. Jinak by se

dva neshodli, a pfesto by oba opovrhovali statem.” (Hobbes, 2009).

Myslenku protkavajici Hobbesova slova bych vymezil zhruba takto: co se
ma stat ve chvili, kdy, i pres to, Ze je pfirozené pravo v libovolném okamziku
kterémukoli rozumem nadanému clovéku bez dalSiho k dispozici, se na
interpretaci pfirozeného prdva dva lidé neshodnou, a pfitom je pozitivné pravni
Uprava horsi nez obé z interpretaci prava prirozeného? Hobbes si mysli, Ze v tu
chvili, zejména z dllvodu renomé statu, a zfejmé tudiz také z dlivodu efektivity
prava v sociologicko-pravnim slova smyslu, je tfeba upfednostnit pravo pozitivni.?
Hobbes tudizZ tvrdi, Ze neupravuje-li problém pravo pfirozené, nezbyva, nez se fidit

pravem pozitivnim, nehledé na to, jak je toto pozitivni pravo dobré ¢i Spatné.

Obecné receno, vyraznym znakem pozitivniho prava je odmitnout
metafyzické a gnoseologické spekulace a zaméfrit se radéji po vzoru empirik( na
hmatatelné, zkuSenosti poznatelné skuteCnosti — tato premisa zda se byt
premisou nikoli hloupou, nebot regulovat lidské chovani, ¢i dokonce rozhodovat
o néc¢im byti, respektive nebyti, na zdkladé cCisté spekulace, skute¢né neplsobi
moudre. Lapidarné feceno, Deus vult! preci nemlze byt argumentem pro

rozsudek smrti.

! Soudim pfitom, Ze toto neni v rozporu s myslenkou pozdé&jsich ptirozenopravnich teoretikd, ktefi fikaji,
Ze pfirozené pravo ma prednost pfed tim pozitivnim, nebot je zjevné, Ze pozitivni pravo ma pfednost pied
tim pfirozenym praveé ve chvili, kdy je diskutabilni, zda , pfirozené pravo” pfirozenym pravem skutec¢né je —
je-li totiz pfirozené pravo seznatelné rozumem, neni mozné, Ze by se na obsahu takového prava vétsinova
spolecnost neshodla.



Vznika proto vyznamna skola ryzi nauky pravni, ktera podle slov svého
hlavniho predstavitele Hanse Kelsena neklade si za cil vymezit rizné dlivody pro
vznik prava, hodnotit pravo jako dobré ¢i Spatné, jako odivodnéné cCi jako
neodlvodnéné, nebo jinak zkoumat, jak plsobi na spole¢nost, nicméné prosté a
jednoduse zkoumat zakony a prévni védu rozvijet bez vlivi psychologie, sociologie
a dalSich spolecenskych véd (Machalova & Razkovd, 2000). Mifi nevyhnutelné
k tomu poznat pravo tak, jak je, a oprostit ho od vselijakych spekulaci, které pravu
a jurisprudenci pouze Skodi. Kelsen se tudiz ostre stavi proti iusnaturalismu a jeho
zastancim a presouva pravo pouze do roviny faktické, kterd neni zavisla na

existenci Ci neexistenci metafyzickych skutecnosti.

Domnivam se proto, Ze pozitivni pravo je mozné chapat jako takové pravo?,
které bylo prokazatelné vytvoreno lidmi nebo lidem ustanovenymi institucemi na

zakladé politické diskuse, a které zaroven nema bezbrehou plsobnost.
Z prirody az k prirozenosti

Nyni, kdyZ uz je vymezeno, jak o problematice uvazuji, dovolim si vymezit
svlj nazor na tento spor, respektive nastinit svou pozici v ném. Mym zdmérem
definitivné neni postavit se na jednu ze stran a do krve se bit za to, Ze ma pravda
je pravé ta pravda, kterou by méli uznavat ostatni. Naopak. Mym zamérem je
prenést vyznam pojmu do dvacatého prvniho stoleti. Konec konc(, panta rei
(mavta pe), jak Fika Herakleitos z Efesu. Vyviji-li se ndzor na to, co je logos (Aoyog)
— je to pouze dovednost raciondlné myslet? je to Buh sdm? — nevidim davod, pro¢

by se nemély ménit i pojmy na ném zavislé.

Pro¢ je to nutné, tazete se? ProtoZe slova se dle mého nazoru musi
posuzovat nikoli sama o sobé, nybrz vzhledem k autorovi a vzhledem ke
kulturnimu kontextu, ve kterém byla vyféena. Prirozenopravni myslenkovy

systém, jak se mi zda, nejen Ze vychazi z nékolik tisicileti staré historie, nybrz na ni

2 7 &eho? nutné vyplyva, Ze musi splfiovat vsechny formalni poZadavky, Fullerovy nevyjimaje, nebot
nesplni-li je, neni takové ustanoveni pravem.



stale baziruje. Odvolava se na tytéz principy a jako by byl uvéznén ve sparech
gravitacni singularity, cestuje ¢asem avSak nemuze se pohnout. Dochazi tudiz
pouze k minimalnimu vyvoji obsahu tohoto pojmu, ¢imz se pojem sam lehce stava
pfedmétem kritiky modernich teoretikl. Jak by také ne, kdyZz se na moderni

problémy snazime vztdhnout myslenky, které dlouze presahly tisice pravnich rada.

Ze vseho nejdfive zda se mi ucelné odlisit pravo pfirozené od prava
prirodniho. Je naivni popirat poznatky antropologickych véd a domnivat se, Ze
Clovék, homo sapiens, byl vidy sapiens. Jesté drive, nez jsme jako druh dospéli
k fyziologickym a anatomickym proporcim, kterymi dnes disponujeme, béhali po
této planeté nasi predci, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti neméli takovy rozum
jako my. | tito predci vSak museli dodrzovat néjaké normy. Byli s to pfijit na normy,
které jsou okamZité dostupné vsem bytostem nadanym rozumem, kdyz jejich
rozum nebyl na stejné Urovni, jako ten nd$?3 Soudim, e ne, a proto jim nebylo
prirozené pravo vlastni. Museli proto, podobné jako divoka zvér, jednat na zakladé
zakona prirodniho. Ten musi byt oprostén od moralniho usuzovani. Inspirovan
Nietzschem tvrdim, Ze co se pfirodniho prdva tyce, je v predmoralni roviné
(Nietzsche, 2003). Kdyz totizZ Ivice ulovi zebru, jednd na zakladé jasné rozdanych
karet, do kterych navic vidi vSichni ostatni hraci. Je pfirozenosti Ivic zabijet. Tudiz
jsou lvice vazany pfrirodnimi zdkony k zabijeni. Tvrdit o lvicich, Ze jednaji
nespravedlivé ¢i dokonce protipravné, kdyz jednaji podle své pfirozenosti, se mi

nejevi spravné. Protoze se od zvirat liSime zejména rozumem, musi zakonité platit

3 Uvédomuiji si pfitom, Ze na tuto otdzku by vyznamni myslitelé z dob antiky s nejvétsi pravdépodobnosti
fekli, Ze maji-li tyto bytosti rozum, musi jejich rozum byt shodny s rozumem nasim i rozumem Bozim, nebot
nas rozum je, Ciceronovsky feceno, darem od Boha, ¢i Platonovsky feceno, dan ucasti duse na ideji rozumu.
Od tohoto neovéfitelného predpokladu se vsak dovolim, odchylit k predpokladu opacnému — tedy Ze
rozum vsech bytosti nadanych rozumem nemusi byt nutné stejny — ktery je, jak se zda, vice v souladu
s vSeobecnym antropologickym diskursem. Vypomohu si zde paradoxem logické vSevédoucnosti, podle
kterého pokud je nutné, aby to, co bylo platné, bylo znamé, dochazime k situaci, kdy ¢lovék zna vsechny
logicky platné zavéry, aniz by musel ovéfrit jejich platnost. | kdyby tomu tak bylo, je nevhodné usuzovat, Ze
dité v predskolnim véku, které vi, Ze 1+1=2, vi zaroven i to, ze 1+1= (6t*3 + 1)"3 - (6t"3 - 1)*3 - (6t"2)"3
(Beck, Pine, Tarrant, & Jensen, 2007). Je tudiz nevhodné i usuzovat, zZe kterykoli libovolny ¢lovék nadanym
rozumem zna libovolnou ideu obsazenou vrozumu, a nebo dokonce kteroukoli normu zrozumu
pramenici.



pro nase predky, od kterych se rozumem liSime taktéz, to samé co pro zvirata, a

to pfimérené.

Oproti tomu zakony pfirozené, jak jiz bylo feCeno vySe v textu, zfejmé
reprezentuji néjakou moralni hodnotu. Skrze né je chranéna zejména lidska
dlstojnost, lidsky Zivot, ¢i jind dalsi prava clovéku ,prirozend”. Myslim si, Ze
myslenka, Ze se s takovymi pravy ¢lovék rodi, je licha. Respektive licha alespon
jednou v historii byla, a tudiz neni mozné, Ze by licha nebyla. Co je pfirozenym
stavem, je spekulace. At uz véfime v to, Ze je to mir, a nebo naopak Ze to je valka,
vzdy se odvolavame na obdobi, ze kterého nemUzZeme presvédcivé ziskat dikazy,
které by spolehlivé potvrdily nase domnénky. Je proto nasnadé, Zze nevime, co ono
pfirodni pravo je. ProtozZe vSak ve spolec¢nosti s nejvétsi pravdépodobnosti dochazi
k vyvoji pojmu ,,spravny” ¢i ,Zadouci”, miZeme usuzovat, Ze jsme se postupné
uchylili k hodnoceni pfirodniho prava jako spravného ¢i nespravného nebo
Zzadouciho ¢i nezadouciho. Postupem casu tudiz pravo pfirodni pocalo ustupovat
nazorlim de lege ferenda a lidé tak ziskali opinionem iuris, skrze které zacali
vymahat, aby to pfirodni pravo, které neni pravem Zadoucim, bylo oznaceno jako
ne-pravo. Naopak pravem pak zUstalo jen to, co se obecné vnimalo jako zadouci.
Da se tedy Fici, Ze predchozi generace prochazely nastrahami pfirodniho prava,
jen aby vyclenily pravidla, kterd nemohou byt vnimana jako Zadouci, a tim dalsi
generace porodila do pravniho rfadu, ve kterém néktera prava byla vyloucena jako
nezadouci, néktera byla oznacena jako diskutabilni, a néktera jako neménna.
Posledni jmenovana pak dostala jméno pfirozend, nebot se stala konstantou, ve
které jsou vychovavany vsechny pozdéjsi generace. Tato generace pak prochdazela
zbylymi pfirodnimi pravy, aby generaci novou mohla porodit do prdvniho rfadu, ve
kterém se prava ji prirozena rozsifila. Soudim tudiz, Ze prirozend prava jsou pouze
modifikovana pfirodni prava, a Ze jsou zaroven proménliva a dynamicky se vyviji.
Pravé v tomto procesu se ziejmé do pravniho rfadu dostavd ochrana mordlnich

hodnot, a pravé v tomto procesu zfejmé pravo zacina reprezentovat tyto hodnoty.



Potence jako zakonodarny organ

Nezbyva mi proto neZ souhlasit s Ottou Weinbergem v tom, Ze to, co
oznacujeme jako pfirozené pravo, ma vzasadé plvod v antropologickych
strukturach, ze kterych vyrlstd vse, co se tyka lidi (Weinberger, 1995). Pfirozené
pravo je determinovano tim, jaky maji lidé nazor na pravni Upravu. To je pfitom
determinovano podminkami, které definuji Zivot toho kterého jedince. V tomto
ohledu se ma teorie da oznacit za deterministickou, protoze vérim, ze kazidé
jednani je pouhou kauzalni vyslednici sil pusobici na jedince a tahnouci ho

k nékterému mozinému jednani.

Oproti Weinbergovi vSak tyto determinanty nehodldm pojimat striktné
antropocentricky — a vyloucit tim zcela a bezpodminecné veskeré metafyzické
spekulace. Neztotoznuji se totiz s nazorem, Ze pravo plyne jen a pouze
z antropologickych struktur. VypomUzu si zde dvéma koncepty: typologickou
teorii osobnosti Kurta Lewina a konceptem kosmologického horizontu. Jednani
Clovéka je ze vSech stran ohybano rdznymi vlivy, at uz uvédomovanymi i
neuvédomovanymi. Tyto vlivy se podle Lewina skladaji do jednotlivych potenci,
které na zakladé své kvality a sily zakladaji pohyb clovéka po jeho Zivotnim
prostoru (Drapela, 2008). Potenci vSak nemusi nutné byt antropologicka struktura
—muUZe ji byt tfeba i geografické rozloZeni terénu?, ¢as nebo vzdalenost, respektive
kterdkoli apriorni forma poznani v Kantovském slova smyslu. Jednani ¢lovéka tudiz
neovliviiuje pouze ¢lovék sam ¢i jini lidé a skute€nosti na nich zavislé, nybrzZ i
Casoprostor. Ten vSak neni zmapovdan a s velkou pravdépodobnosti nami nikdy
zmapovan nebude. Veskery ¢asoprostor, ktery nam je znam (ve smyslu vime o
ném alespon to, Ze je prokazatelné fragmentem jsoucna), lze oznacit za vnitini

Cast hranice, kterou nazyvame kosmologicky horizont. Za touto hranici je

4Geografické rozloZeni terénu bude jednou z potenci tieba v pfipadé, Ze se mam rozhodnout, na kterou ze
dvou autobusovych zastdvek pljdu. Prvni z nich mGzZe byt blize, avSak do kopce, druha pak dale, ale
z kopce. Rozhodnu-li se, Ze pljdu na zastavku druhou, protoZe se mi z kopce chodi lépe, necinim
rozhodnuti vyvstanuvsi Cisté z antropologickych struktur, nybrz rozhodnuti, kterd je do miry vyssi nez
zanedbatelné ovlivnéno pravé stavem terénu.



pravdépodobné vnéjsi vesmir, ktery je nam neznamy, a ve kterém tudiz ani nemusi
platit pfirodni zakony (ve smyslu fysis (duvoig), nikoli nomos (vopog)). Rozsiri-li se
zpoza této hranice do naseho vesmiru néktera z anomalii, o jejiz existenci nevime,
a zpusobi-li zménu naseho ¢asoprostoru, zasdhne ndm tato anomalie do naseho
jedndni skrze potenci.’ A tudiz zdrojem pfirozeného jedndni lidi mdze byt také
potence maijici pavod nikoli v ¢lovéku. ProtoZe je pak pfirozené jednani ¢lovéka
pfirodnim pravem, je pfirodni pravo determinovano i mimolidskymi vlivy.
Konecné tudiz i pfirozené pravo, které z pfirodniho prava vznikd, musi byt
ovliviiovano jak antropologickymi strukturami ve Weinbergové pojeti, tak
apriornimi formami poznani v pojeti Kantové.
Valka i mir?

Charles Louis Montesquieu vyslovil myslenku, Ze prvnim pfirozenym
zakonem musi byt mir, nebot ¢lovék si chce zachovat svij Zivot, a proto nechce
boj (Machalova & Razkova, 2000). Valka ve vyznamu souboje &i pie® vznika az tim,
Ze Clovék ve spolecnosti pozbude pfirozené bazlivosti. Oproti tomu Thomas
Hobbes ve své knize Leviathan tvrdi, Ze pfirozenym stavem je valka (Hobbes,
2009). Pozitivni pravo hraje v pojeti obou téchto mysliteld roli ochrance
spolecnosti pred negativnimi dusledky této valky.

s

S pfihlédnutim k mému predchozimu textu tvrdim nasledujici: pfirodni
pravo umoznuje valku, prirozené pravo je pak celospole¢enskym konsensem, a

tudiz také mirem. VypUjcuji si tudiz Hobbesovu premisu, Ze zprvu byla valka, a

5> Uvédomuiji si, Ze toto tvrzeni je istou spekulaci. Domnivam se viak, Ze se od neurditych tvrzeni, které tu
napadam, odliSuje pravé tim, Ze neni tvrzenim o skutecnosti, nybrZ tvrzenim o moznosti. Tvrzeni o
moznosti se napada znacné sloZitéji, nez tvrzeni o pravdé, nebot tvrzeni o pravdé neni v podstaté ni¢im
jinym nez obecnym kvantifikatorem, ktery je lehce napadnutelny kvantifikdtorem existencidlnim, kdezto
tvrzeni 0 moznosti neni v podstaté ni¢im jinym neZ existencialnim kvantifikatorem, ktery je relativné slozité
napadnutelny pravé kvantifikitorem obecnym. TudiZ tvrzeni, kuprikladu, o tom, Ze vSechny rozumné
bytosti maji stejny rozum, lze negovat pouhym objevem vyjimky, kdeZto tvrzeni o tom, Ze za
kosmologickym horizontem muze byt misto, kde neplati nase fyzikalni zakony, miZe byt negovano pouze
tak, Ze objevime vSechna mista za horizontem a vylouéime, Ze by na nich nase fyzikalni zakony neplatily.

6 Zde mne napad4, 7e general by v takovéto valce byl i marketingovy tym néjaké obchodni spole¢nosti a
hlavnimi zbranémi by byly reklamni letaky a spoty v televizi. Nejedna se tedy nevyhnutelné o valku se
zbranémi a mrtvymi.



zaroven inspirovan Montesquieuem tvrdim, Ze nikoli prvni pfirozeny zakon je

mirem, nybrz kazdy pfirozeny zakon jest mirem uzavienym v nékteré otazce.

Prirodni pravo, jak piSu vysSe, je odrazem pfirozenosti vSech byti. Vychazeje
z Hobbese tvrdim, Ze prirozenosti téchto byti je nebyt v miru. Tam, kde je valka
nezadouci, jak postupné odsouhlasily pfedchozi generace, musi byt uzavien mir.
Otazky, ve kterych byl uzavien mir, pak nemohou byt predmétem jakékoli diskuse,
jsou dogmaty. Proto o nich nemohou jakymkoli zplisobem jednat politické elity.
Tyto otazky tudiz nejsou ani soucasti pfirodniho prava, ale ani souéasti pozitivniho

prava. Musi proto pro né byt vytvorena samostatna kategorie: pravo prirozené.

Vyse vtextu vSak zminuji, Ze toto pfirozené pravo vznika na zakladé
vSeobecného spolecenského konsensu. Je tedy toto pravo pozitivni? Pozitivnimu
zavéru oponuji! Souhlasim totiz s Hobbesem, Ze pozitivni pravo neni platné z toho
dlvodu, Ze ho néjaky panovnik pftijal, nybrz z toho ddvodu, Ze ho soucasny
panovnik jesté nezrusil (Hobbes, 2009). Pozitivni pravo je vysledkem politické
diskuse, na zakladé které verejna moc toto pravo vymaha. Oproti tomu pfirozené
pravo je v mém pojeti spiSe vysledkem politické diskuse, ktery je platny sdm o
sobé, nezavisle na verejné moci, a ktery se pro spoleénost stal jakousi conditione
sine qua non. Ostatné, pro jasné prirozenopravni ustanoveni nemusime cestovat
do exotickych pravnich radu! — postaci si nalistovat ¢lanek dvacaty treti nasi
Ustavy, ktery ndm zaruduje pravo na odpor. Podle né&j ma lid za situace, kdy nékdo
odstranuje demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, a pfitom ¢innost
ustavnich organ( ¢i pouziti zakonnych prostiedku je vylouceno, pravo na odpor.
Demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod pfitom neni ni¢im jinym, nez
v zakoné vyjadrenou conditione sine qua non, na které panuje celospolecenska
shoda. Pravo na odpor je tudiz zdchrannou brzdou lidu, skrze kterou mohou
vystoupit proti nositeli verejné moci, ktery by si usmyslel, Ze toto pfirozené pravo

plati z jeho vlle, a Ze je jim tudiz zrusitelné.



Pozitivni pravo je dle mého nazoru taktéz odrazem prirodniho prava.
V nékterych otazkdch totiz vSeobecného konsensu nemiieme dosahnout.
DosazZeni konsensu by znamenalo exkluzi této otazky z politické diskuse, coz chté
nechté ve vétsi mire povede k osifikaci pravniho radu, a tedy spolecenského
chovani, a proto i moznosti kazdého jednotlivce. Snaha o dosazeni flexikurity je
pfitom relativné intuitivni: bude-li pravni rad zkostnatély (a tedy mirovy), utlumi
dynamiku ve spolecenskych vztazich; tato dynamika (valka) je pfitom zakladnim
predpokladem inovaci a vyvoje.” Usuzuji proto, Ze jsme se jako spoleénost shodli,
Ze je treba existence valky, a tudiz existence otazek, které nevylouc¢ime z politické
diskuse, le¢ je nechame na posouzeni té které generaci. Existence pozitivniho
prava je tudiz prirozenym zakonem, ktery v sobé obsahuje normu, kterou Ize do
textové formy zanést zhruba takto: O otazkach, které nejsou conditio sine qua non

necht je vélka!

Vzhledem k premise, Ze valka je vychozim stavem, vyvstava otazka: cozpak
pozitivni pravo neni pravem prirodnim? Pozitivnimu zavéru opét oponuiji! Pozitivni
pravo je totiz tvoreno nikoli na zelené louce, nybrz na zdkladé kulturniho kontextu.
VSude tam, kde je ¢lovék, je kultura. Kultura je pfitom mimo jiné i pravni rad.
ProtoZe je pfirozené prdvo soucasti pravniho fadu, je tam, kde je ¢lovék, nutné
také pravo. Protoze se vSak pfirozené pravo, respektive jeho rozsah, v Case
rozsSifuje, nebyla tato kultura vidy stejna. Proto pfirodni prdvo muselo byt
zpocatku také rozdilné od prava, které skrze politickou diskusi posléze vzniklo. Tato
politicka diskuse je totiZz ochuzena o nékterd prirozena prava, o kterych jiz nelze
jednat. Soudim proto, Ze na rozdil od pfirodniho prava jsou pfi tvorbé pozitivniho
prava brany v potaz prdva prirozend. Dle mého ndzoru proto pozitivni pravo stejné

jako pravo pfirodni vyvéra z lidské prirozenosti, respektive z potfeby valcit a

7 0dvolavam se zde na zfejmé nepopuldrni myslenku, Ze valka v tom nejhorsim slova smyslu neni &ernobila,
a Ze neni mozné oznacit ji ve své komplexité za Cisté Spatnou. Nebyt valky, neméli bychom tfeba lepici
pasku (pGvodné zamyslenou jako pecet na dodavky munice), $norchl (plvodné zamysleny jako masivni
pristroj pro némecké ponorky), vtefinové lepidlo (plvodné zamyslené jako nastroj pro polni mediky
zastavujici stfelna zranéni), ¢i penicilin (masivné vyrabény diky dotacim USA od roku 1943).



omezovat prespfilis neptiznivé dlsledky valky, a tudiz mize obsahovat stejnd
pravidla jako pfirodni pravo, avSak zdroven odrazi v sobé hodnoty chranéné
pfirozenym pravem. Pozitivni pravo je proto pro mé politicky formovatelnym
kompromisem mezi dynamikou a osifikaci, mezi valkou a mirem, mezi prirodnim

pravem a mezi pravem prirozenym.

Je tedy moiné pfrirodni pravo shrnout jako prazaklad, ktery vyvéra
z pfirozenosti byti, pozitivni pravo jako chténou valku, a konecné pfirozené pravo
jako z vdlky vyvérajici zvnitinéni hodnot, které svou dUllezitosti predstavuji zcela

krucialni predpoklad fungujiciho souziti adresatl prava.
Konsolidace a velci hraci

Ve kterych otdzkach muze byt mir? Jednoduse ve vSech, ve kterych je lidem
aprobovand vélka. Z toho plyne, Ze je-li néjaké pravo nezadouci, nemuze se stat
pravem prirozenym. Pfirozené pravo proto nevznika pfimo z prava prirodniho,
nybrZz z prava pozitivniho. Neni totiz mozné, aby prdvo pfirozené bylo vnimano
jako pravo prirozené, aniz by bylo nékde vyjadreno, Ze je Zddouci — na pfirozeném
pravu musi panovat spolecensky konsensus; ten pfitom nelze zjistit mlcky, musi
byt nékde zaznamendan. Konsensus je pfitom typickym znakem pro tvorbu

pozitivniho prava, kterym se odliSuje od prava pfirodniho.

Tvorbu prirozeného prava si tudiz predstavuji tak, Zze jako politicti aktéfi
otevieme o néjaké otazku valku a skrze polemiku bojujeme za to, abychom
prosadili svou ideologii. Ten, kdo valku vyhraje, nastavi pozitivnépravni pravidla
souladnd se svou ideologii.® Podle téchto pravidel se potom aZ do dalsi valky o
téze véci musi fidit vSichni aktéfi. Uznda-li nesouhlasici mensina v pribéhu
platnosti této Upravy vétSinovou ideologii, a rozhodne-li se navic, Ze tato Uprava

je natolik dalezitym predpokladem pro dalsi fungovani pravniho radu, Ze je treba

8 V8imnéme si, Ze v politické diskusi Zaddné ne bis in eadem neplati!



tuto Upravu zachovat vyloucenim otazky z politické diskuse, stane se tato Uprava

pfirozenym pravem. Jinymi slovy, je v ni dosazen mir.?

Skutecné je vsak treba, aby na otazce panoval celospolecensky konsensus?
Aby s ni souhlasil kazdy jeden adresat prava? Dle mého nazoru ne. Vypomohu si
zde teorii o demokratizaci statu. Nedilnou soucasti demokratizace je proces
konsolidace. Konsolidovana demokracie je pak takovou demokracii, ve které
zadny majoritni politicky subjekt neusiluje o zruseni demokracie, Cili nikdo
nepodkopavd demokratickému ziizeni nohy (Hloudek, Kopecek, & Sedo, 2018) —
panuje spolecenska shoda na tom, Ze otazka demokratického zfizeni ma byt
vyloucéena z politické diskuse, a Ze by o ni mél byt uzavien mir. Stejné tak prirozené
pravo musi byt, aby bylo skutec¢né prirozenym pravem, konsolidovano. Existuji-li
jedinci, ktefi nesouhlasi s tim, Ze by o otazce mél byt uzavien mir, musi jich byt
skute¢né pomalu a nesmi mit nezanedbatelny vliv na vyvoj spolecenského nazoru
na véc. Jednoduseji feCeno, zadny velky hrac by nemél zpochybriovat, Ze je néjaka

otédzka vylouéena z politické debaty.!°

Odkud jsou vsak tito velci hraci? Je moziné tvrdit, Ze je pfirozené pravo
prirozené na celém svété, kdyz s takovym pravem nesouhlasi pouze par mensich
koCovnych kmenu v Africe ¢i Jizni Americe? Nikoli. Pravo pfirozené v mém pojeti
— coz vSimavému Ctenafi jisté neuteklo — nesdili charakteristiky pfirozeného prava
v obecném diskursu. Neda se o ném dle mého minéni fici, Ze je univerzalni a

pfistupné kterémukoli libovolnému ¢lovéku na svété. Vychazim zde z obecnych

vychodisek postmodernistické filosofie, kdyZ tvrdim, Ze objektivita v poslednich

9 Je vzrusujici pfedstavovat si, o jakd pFirozend préva bude v budoucnosti stavajici pravni rad rozsiten.
Stejné jako musely byt v 11. stoleti nemyslitelné omezeni pravomoci panovnika (pfitom uz r. 1215 vychazi
Magna Charta!), nebo jako musela byt ve tficatych letech minulého stoleti nemyslitelna univerzalni lidska
prava (VDLP pfitom vychazi uZ v letech Ctyficatych!), je pro nds v tuto chvili nemyslitelné kupftikladu
pfirozené pravo na uzivani internetu. Bude jednou pfirozenym pravem také pravo na pouzivani VPN? Bude
jednou pfirozenym pravem pravo na pristup k umélé inteligenci? Dostaneme se snad jednou k pravu na
pristup k védeckym poznatkiim zdarma bez zakupovani drahych licenci? V tomto ohledu je budoucnost
skutecné razova.

10 Dobrym piikladem je napfiklad uzavfeni miru o demokratickém statnim reZimu: ani ty nejextrémnéjsi
relevantni politické subjekty oteviené neprovolavaji, Ze by méla byt demokracie zrusena, a ze by méla
Republika byt tfeba reZimem sultanskym.



stoletich utrpéla na Ukor subjektivity.!! Tak i to, co dfive bylo objektivni, za¢ina se
pomalu rozpadat na fragmenty, které jsou zavislé spiSe na interpretovi. Véfim, ze
tato subjektivizace lze vztahnout i na koncept Zaddoucnosti. Existovalo-li nékdy
néco objektivné Zzadouciho, s nejvétsi pravdépodobnosti je to jiz davno nahrazeno
dil¢imi subjektivnimi Zadoucnostmi. Vérim, Ze tato subjektivizace je dilem
odlisSnych kulturnich podminek, které, Lewinovsky receno, stavaji se v nasem
Zivotnim prostoru potencemi. Nelze se domnivat, Ze vSichni lidé na svété sdili
stejnou kulturu. Je tomu tak, Ze rzné kmeny, rlizné staty, rizné federace, Ci
obecné razné skupiny lidi, Ziji v rozdilnych kulturnich podminkach, a tudiz budou
jako Zadouci vnimat rtizné véci. Neni proto smysluplné tvrdit, Ze ptirozené pravo
kontinentdIni Evropy je shodné s pfirozenym pravem plvodniho obyvatelstva
rovnikové Ameriky. Pfirozené pravo je tudiZ prirozenym pradvem pouze v i
fragmentu obyvatelstva, ktery ho jako pfirozené pravo urcil. Jinymi slovy feceno,

tento mir plsobi inter partes et heredes eorum.
Maclntyrova obhajoba pfirozenych prav'?

Alasdair Maclntyre tvrdi, Ze pfirozena prava jsou vymysl, protoZe je nikdo
nedokaze poradné odlvodnit: dokonce ani OSN je nezdlvodiiuje a drzi se modelu
pfirozenoprdvnich lidskych prav zuby nehty (Hollander, 2012). Stim nelze
nesouhlasit. Zaroven vsak dodavam, Ze to je skvélé vystizeni podstaty prirozeného
prava, a Ze to definitivné neni argument proti jeho existenci ¢i relevanci. Pfirozené
pravo, jak piSi vySe, prosté je. Je to totiz dogmatické vyjadreni extrémniho
zvnitinéni nékteré hodnoty, které se projevuje v pravni roviné. Jeho existence
nepotrebuje sahodlouhé metafyzické vysvétleni. Jeho existence je deklarovana
konsensem ¢i rozhodnutim néjakého velkého hrace, v jehoZ pravomoci je o jeho
existenci rozhodnout. Maclntyre svym tvrzenim nefika nic jiného, nez Ze pfirozena

prava jsou no-go zénou v politickém rozhodovani, protoze se zCistajasna rozhodlo,

11 vzpometime si kupfikladu na ono antické pojeti prava. Subjektivitu bychom v ném hledali opravdu
obtizné.
2 vtipné, ze?



Ze prirozena prava proste jsou. Nerika nic, nez Ze jsou prirozena prava témi pravy,

které jsou vyfazeny z politické diskuse.3
Zrusitelnost prirozenych prav?

To, Ze jsou prirozend prava conditio sine qua non rozhodné neznamena, Ze jsou
neménna. Jak jsem jiz zminili vySe, pfirozené pravo je sice vysledkem osifikace pravniho
radu, zaroven vsak neni stalé a postupné se rozsifuje. Otazkou je, zda se pfirozené pravo
muZe také zuzit. Osobné v tom nevidim zadny problém. Je-li to, co nazyvame pfirozenym
pravem skutecné pouhym lokdlnim konsensem na tom, Ze o urcité véci nebude
rozhodovat politické téleso, mohou dlvody, pro které byla véc z kompetenci politického
télesa pominout. Stejné tak mohou stoupenci minoritni ideologie nabyt statusu velkého
hrace. Proto tvrdim, Ze pominou-li predpoklady pro klasifikaci véci jako soucasti
prirozeného prava, které jsem uvedl vyse v textu, véc bude vynata z ptirozeného prava a

bude v ni moci byt znovu valéeno.

Tento pristup k pfirozenému pravu by mél pfirozené pravo oprostit od vétsiny
metafyzickych spekulaci a zaroven ho popsat jako krucialni ¢ast normativnich systémdu,
kterd vsak neni shlry ddna, nybrz obétavé vybojovana predchozimi generacemi. V tomto
pfistupu je tudiz prirozené pravo determinovdno sociologickymi, psychologickymi a
politologickymi proménnymi — jeho existence ¢i neexistence tim prestava byt
spekulativni otazkou, takika ztratou Casu; posouva se z roviny metafyzické do roviny

spolecenskovédni.
Odhaleni velkych hract

Zahodné zda se mi vyuzit zde myslenku Reného Marci¢e o tom, Ze pravo je
znedistovano svou formou (Machalovd & Rdazkova, 2000). Pravo!4 se mi totiZ jevi jako
idea, kterd nam fika, jak by méla néjaka véc byt. Jeji zaznam, tfeba pisemna forma, je
sice zadouci, aby bylo zamezeno vétsim pochybam o obsahu takového prava, avsak
zaroven je na Skodu, nebot se muZe stat, Ze zdznam tohoto prava nebude presné

vystihovat ideu tohoto prava. V souladu s vySe napsanym véfim, Ze prirozené pravo

13 poviimnéme si, Ze se v tomto pFipadé uplatni ne bis in eadem, ¢ili jde o mir o konsensu, a nikoli o mir
meritorni — neni proto mozné, aby slo o pozitivni pravo.
4 Nikoli pouze norma!



nemusi mit Zadnou partikularni formu, a Ze zaroven je Zadouci, aby néjakou formu mélo,

nebot se tim zamezi hadkdm o tom, co vlastné ptirozenym pravem je.

Kdo v3ak je s to pfirozené pravo vymezit? Komu naleZi pravomoc urcit, co je a co

neni pfirozené pravo? Jinymi slovy, kdo jsou velci hraci?

Je-li forma pfirozeného prdva spiSe nutnym zlem, musi pfirozené pravo fungovat
nehledé na formu. TudiZ je nutné zprvu opét zdliraznit, ze pfirozené pravo nevznika
z vule suveréna, ale z vile spolecnosti. Suverén je pouze z vile lidu oprdvnén prirozené
pravo zaznamenat. Jakékoli pravo, které je vSak v rozporu s pfirozenopravnimi idejemi,
které se ho dotykaji, musi témto idejim ustoupit — to vlastné neni zadna prevratna
myslenka. Tudiz také je-li forma, ve které je ptirozenopravni norma zachycena, v rozporu
s onou normou, musi byt tato forma pfekonana.!> Proto velky hra¢ kodifikujici pfirozené
pravo nikdy nemlze byt nadfazen lidu vtom smyslu, Ze by navzdory spolecnosti
prosazoval, Ze néco je prirozené, kdyz je to pozitivni, a nebo Ze je to pozitivni, kdyzZ je to
pfirozené. Presto jsou alespon nékteré formy pfirozeného prdva v nasem pravnim radu

obsazZeny.

Domnivdm se, ze vzhledem ktomu, Ze Zijeme v zastupitelské demokracii, je
hlavnim velkym hra¢em na Uzemi naseho statu politické téleso, v sou¢asnosti Parlament
CR. Pravé z jeho vile je tvofena vétdina nejddleZitéjsich ¢eskych pravnich predpis(.t®
Nemensi roli potom budou mit, vidy vuci fragmentu obyvatelstva, ktery zastupuiji, dalsi
politické organy, zejména pak ty mezindrodni (kupfikladu MacIntyrem zmifovana
OSN?Y). Tito hradi jsou v3ak pouze prvoinstanéni: mohou uréit, co je pfirozenopravni,

avsak toto jejich rozhodnuti mizZe byt zruSeno — to je zadouci, politici mohou byt

15K tomu fika své analogicky i ob&ansky zdkonik v § 2 odst. 2: ,,...; nikdo se vak nesmi dovoldvat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu.”

16 Sludi se, aby muj text nebyl pfespfili§ obecny, uvést pFiklad takového kodifikovaného ustanoveni.
Odvolam se proto na Listinu zakladnich prav a svobod, ktera ve své preambuli mluvi o uznavani pfirozenych
prav ¢lovéka, a zdroven v ¢lanku prvnim vyjadfuje mimo jiné nezrusitelnost zakladnich prav a svobod. Tim
politické téleso vyjima pravomoc zrusit fragment pravniho radu ze své pravomoci — vzpomenme si, mili
¢tendri, v tuto chvili na Hobbesuv vyrok, Ze pozitivni pravo je platné, protoze ho jesté nikdo nezrusil —, a
tudiz v této otdzce uzavird mir, fika, Ze tyto prava zrusit nem(ze, a Ze v nich nemuze byt valka. ProtoZe je
LZPS produktem konsensu spolecnosti, a protoZe je zaroven konsensus na tom, Ze LZPS nemZe byt
predmétem valky, musi byt LZPS kodifikaci pfirozeného prava. Jinymi slovy, Parlament zde rika, ze v této
otazce uz rozhodl a Ze uplatni princip ne bis in eadem.

17 pfikladem budiZ ¢lanek padeséty prvni Charty OSN, ktery jako pfirozené pravo uvadi pravo statu na
sebeobranu.



zkorumpovani, necestni, a v politickém télese nemusi vibec sedét se zamérem zastoupit
lid, nybrZz se zdmérem ziskat pro sebe néjaky prospéch; svérit télesu, ve kterém mohou
byt zkorumpovani prospéchafi, na starosti néco tak dUlezitého, jako je vymezeni
pfirozenych prdv, a zaroven si nezajistit moZnost odvolat se proti rozhodnuti takového

télesa, to neni nic nez hloupost.!8

A tudiZz nezbyva nez se tazat: kdo jsou hraci druhé instance? Kdo tedy rozhoduje

o tom, zda je ta ktera kodifikace skutecné pfirozenym pravem?

Ten, koho hleddme, je vysoce kvalifikovany odbornik, ktery je s to zastoupit lid,
aniz by byl politik. NemuzZe-li tento odbornik byt politikem, a zarovenn musi-li
reprezentovat lid, musi se za nim tdhnout legitimizacni fetézec, jenz se na lid poji; takovy
fetézec muze jit kuprikladu pres lid k prezidentu republiky, a pres néj pak k tomuto
odbornikovi. Jeho odbornost navic musi byt vpravu, nebot filosof, jakkoli
v pfirozenopravni a pozitivnépravni teorii vzdélany, nemaze nikdy pochopit dasledky,
které to které ustanoveni mize mit, bude-li schvdleno, chybi-li mu pravni praxe. Je pfitom
zadouci, aby byl zdstupce konkrétniho fragmentu spolecnosti ¢len tohoto fragmentu.

Jinymi slovy feceno, hledame:

Obé&ana CR, ktery je odbornikem na prdvo, byl po urcitou dobu &inny
v prdvnickém povoldni a zdrover by mohl byt jmenovdn prezidentem k vykonu svého

mandatu.

Erudovany ¢tenar si jisté vSsimne podobnosti s cldankem osmdesatym ¢tvrtym nasi
Ustavy. Ne ndhodou se domnivam, 7e hra¢em druhé instance neni v ramci CR nikdo jiny,
nez Ustavni soud. Ne? si viak zodpovime, jak se Ustavni soud podili na kodifikaci prava,

je nutné rozebrat nékolik dalSich pojma tykajicich se prirozeného prava.

18 | pfes to viak politicka télesa sem tam vybodi ze své role prvoinstanéniho velkého hrace a pokusi se stat
taktéz druhoinstanénim hracem, revizorem svého vlastniho vytvoru. To se déje kupfikladu skrze apriorni
stanoveni prednosti toho kterého pravidla ¢i principu skrze argumentacni pravidlo lex specialis derogat
legi generali — takzvanou metodu specifikace (Hollander, 2012), ve které je dlsledkem kolize principl
normativni spor. Kuprikladu vSem nam naleZi svoboda pohybu, na druhou stranu vsak stat mize pachatele
trestného Cinu na této svobodé omezit. Prdvo na omezeni svobody je zfejmé lex specialis, kdezto pravo na
svobodu je zde zifejmé lex generalis. Obcas se vsak stane, Ze této své pravomoci zakonodarce zneuzije, viz
nalez Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (Jezy na Labi), kdy se zakonodarce pokusil takto uzurpovat na moci
druhoinstancniho hrace skrze konstatovani, Ze tyto jezy jsou ve verejném zajmu.



Pravidlo Ci princip?

Logicky feceno, pravidlo se od principu lisi tim, Ze pro néj plati logicky zakon
tertium non datur (Hollander, 2012). Pravidlo tedy budto plati, a nebo neplati. Oproti
tomu pravni princip plati vidy, avSak v rizné mire. Alexy tudiZ principy definuje jako
pfikazy k optimalizaci, které musi byt zplsobilé k poméfovani (Hollander, 2012). Je
pfirozené pravo vyjadreno pouze v pravidlech? Je vyjaddieno pouze v principech? Nebo

je snad obsaZzeno v obojim?

Jak piSi vysSe, pfirozené pravo je vyjadienim extrémné zvnitfnéné ideje, ktera rika,
jak ma co byt. Je proto zcela irelevantni, jestli je to které pfirozené pravo pravidlem ci
principem — pfirozenym pravem bude v obou pfipadech. | tak je vSak mezi nimi

v pfirozenopravni roviné urcity rozdil:

Pfirozenopravni principy totiz, byt je moiné miru jejich plsobeni omezit,
nemohou byt vnimany jako predmét valky. Principy totiz samy o sobé umoziuji valku
pouze za velmi specifickych okolnosti, a to Ze jsou v rozporu s jinym principem. Samy o
sobé, nejsou-li nijak naruseny, plati vidy do nejvyssi mozné miry, a proto jsou rlizné
intenzivnim mirem, nikoli vSak valkou. Nikdy se totiz nevaléi o to, zda maiji byt platné
samy o sobé, ale zda maji byt v konkrétnim pfipadé ucinné i pfes to, Ze narusuji mir.
Prikladem takového principu budiz odstavec prvni ¢lanku dvanact LZPS: ,Obydli je
nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.“ Do
obydli pritom je$té podle tého? €lanku je moiné zakonem zasdhnout, coz sam Ustavni

soud aproboval.*®

Pfirozenopravni pravidla jsou vSak takova pravidla, ve kterych byl uzavien mir.
Nemohou proto byt objektem valky, a tak pro né plati, Ze mohou dosahnout pouze jedné

hodnoty. Tvrdim proto, Ze pfirozenopravni pravidlo je takové pravidlo, pro které plati

19 Jak fika nélez Pl. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017: ,Pravo na nedotknutelnost obydli nepredstavuje
"jednocestnou" garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava ve svém obydli,
obsahuje také zavazky navenek. Cinnosti, které jinak chrani pravo na respektovani soukromého Zivota,
nesmi nezadoucim zplsobem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncl ani samotného uZivatele
danych prostor. ... Existuje-li tedy dlivodné podezieni, Ze urcity provozovatel spalovaciho stacionarniho
zdroje napfiklad spaluje nepovolené palivo (typicky odpad), ackoliv ho predtim orgdn ochrany ovzdusi
upozornil na toto své podezieni a poucil ho o moznych nasledcich, pak musi jeho domovni svoboda
ustoupit...”



logicky zdkon?® secundum non datur. P¥irozenopravni pravidla jsou tudiz mirem, ktery
neplati v rizné mite, ale v jedné, absolutni mife. Pfikladem takového pravidla budiz

nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Neni proto smyslupIné tvrdit, 7e rozhoduje-li Ustavni soud o tom, kdy ma které
pfirozenoprdvni ustanoveni prednost vici jinému, rozhoduje o tom, zda je nékteré
z téchto pravidel pozitivnépravni. Pfirozenoprdvni povahu muZze totiz mit i ten princip,

ktery v konkrétni chvili nebude upfednostnén.
Ustavnépravni testy

Ustavni soud, jako ostatné vétiina viech soud(l majici ve své pravomoci
rozhodovani o zakladnich pravech, uziva ve svém rozhodovani testu proporcionality a
testu racionality. Cilem této prace definitivné neni vysvétlovat erudovanému ¢tenafri, co
jest obsahem téchto testll, z jakych krokl se skladaji, a v éem tkvi jejich pozitiva a
negativa. Vymezim je proto pouze kratce, a to do hloubky, ktera je nezbytna pro ucely

tohoto eseje.

Test proporcionality je vyuzivan ve chvili, kdy stoji lidské pravo proti pravu
verejnému, Ci ve chvili, kdy stoji dvé lidska prava proti sobé (zpravidla skrze prozarovani
do norem pozitivniho prava). Sklada se obecné ze tfi krokd, a to sice z testu vhodnosti,
ve kterém se obvykle posuzuje, zda posuzované opatrfeni skute¢né mifi
k proklamovanému cili, testu potfebnosti, ve kterém se obvykle posuzuje, zda je potieba
takového opatieni skute¢né nezbytna, a neni tedy pouhym bezdlivodnym excesem do
jiného lidského prdva, a konec¢né z testu proporcionality v uzsim slova smyslu, ve kterém
se obvykle provadi samotné pomérovani jednotlivych lidskych prav. V ¢eském pravnim
prostiedi byl v nalezu Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (Anonymni svédek) vymezen test
Ctvrty, a to sice test minimalizace zdsahu do zakladnich prav, ve kterém se obvykle
zjistuje, jestli by stejného vysledku jako zkoumané opatfeni dosahlo i opatreni jiné, které
by zaroven bylo vyrazné Setrnéjsi k dotcenému lidskému pravu. Jeho nejvétsim pozitivem
je univerzalita — je moZné jej pouZit jak na abstraktni kontrolu norem, tak na individualni
stiznosti. Jeho nejvétsim uskalim je dle mého ndzoru mira, do které svazuje ruce

politickému télesu — Ustavni soud skrze test proporcionality nem(ize Fici, e nechava

20 Ktery jsem si s nejvétsi pravdépodobnosti pro Gcely této prace sdm vytvofil...



zkoumanou otazku na vuli politického télesa, protoZze rozhodnuti v ni je véci spiSe
politickou nezli jakoukoli jinou; rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci by proto mohlo

byt narusenim délby moci, nebot je soud chté nechté nucen politicky rozhodnout.

Test racionality je vyuZivan predevSim pfi posuzovani otazek souvisejicich
s hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy. V ¢eském pravnim prostredi je dle ndlezu
PI. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (Regulaéni poplatky ve zdravotnictvi) slozen ze ¢ty¥ krokd,
a to sice z vymezeni esencialniho obsahu dotéeného prava, ze zhodnoceni, zda se zasah
dotyka pfimo tohoto esencidlniho obsahu, z posouzeni, zda zdsah sleduje legitimni cil, a
konecné ze zvaieni, zda je pouiZity prostiedek skutecné raciondlni, ne vSak nutné
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Nejvétsim prinosem tohoto testu je
umoznéni urcité dynamiky ponechané na politickém rozhodnuti, a to i v posouzeni
zdsahu do lidskych prav. NejvétSim uskalim je pak dle mého ndzoru politické presvédcéeni
soudcu, ktefi i pfes svou nezavislost nemohou nikdy zcela objektivné posoudit, zda je
néco rozumné Ci ne — ukazte mi kupftikladu zapfisdhlého keynesidna, kterému bude
pfipadat rozumné namisto nezaméstnanosti regulovat miru inflace! Rozhodnutim ve
véci, kterd ma politicky kontext by tudiz mohlo dojit k naruseni délby moci, ponévadz ma
Ustavni soudce mozZnost implicite urcit, kterad ideologie mu v té které véci pripada

racionalni.

Kdy vsak ten ktery test pouzit? Existuje néjaké objektivni voditko, které by soudce
Ustavniho soudu dovedlo ai ke zddrnému fedeni otazky, zda rezignovat na svou

pravomoc uzavfit mir, ¢i zda predat zaleZitost organu, ktery o ni povede dalsi valku?
Ale kdo urci kdy ktery test pouzit?

Zprvu se porozhlédnéme po onom objektivnim voditku. To nalezneme v ¢lanku
41 odstavci 1. a ¢lanku 4 odstavci 4. Listiny zakladnich prév a svobod (Kratochvil, 2015).
Tyto ustanoveni spole¢né zakladaji ring, ve kterém ma probihat, i navzdory ukotveni
norem zminénych v ¢lanku 41 LZPS, boj s vétsi intenzitou. Norem zminénych v onom
¢ldanku je totiz mozno se dovoldvat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji, a to zaroven za Setfeni jejich smyslu a podstaty. Vali zakonodarce pfitom soudé
podle divodové zpravy nebylo nic nez omezit soudni ochranu norem zminénych v ¢lanku

41 LZPS (Kratochvil, 2015). Tim politické téleso vyjadrilo svou vili, aby tyto prava byla



Ustavnim soudem, hraéem druhé instance, posuzovana odli§né od norem ostatnich,

mirnéji, za pouziti jinych metod: a tedy za pouziti testu racionality.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze test racionality ma byt pouzit za podminek, které
zdkonodarce nastavil. Odkazuji se zde na ma slova vyse, kdyZ tvrdim, Ze toto neni
pfipustné. Politické téleso, hrac prvni instance, totiz nemusi vidy mit Cisté amysly: mize
byt, jak jiz bylo fec¢eno, zkorumpovany, necestny a nectnostny. Tak mUze dojit i k situaci,
kdy se prvoinstancni hra¢ pokusi prohlasit za pozitivni pravo takové pravo, které ma
pfirozenopravni povahu, a naopak za pfirozené pravo takové pravo, kterd ma povahu
pozitivnépravni. Pokud by prvoinstancni hra¢ omezil hrace druhoinstanéniho ve volném
pfezkumu povahy ustanoveni, pozbyva druhoinstan¢ni hrac své funkce: pfezkoumaval by
pouze to, co mu politické téleso prozkoumat dovoli, a tedy by nemél pravomoc
rozhodovat o tom, zda je pfirozenopravni ustanoveni skutec¢né prirozenopravni. Jinymi
slovy, doslo by k naruseni délby moci, a to tim zplsobem, Ze by politické téleso samo
urcovalo, o ¢em ma byt rozhodovano v politickém télesu (o cem ma byt vedena vélka) a
v ¢em se politické téleso rozhodovani zdrzi (a v éem ma tedy byt mir). Argumentem ad
absurdum se dostavdme aZz do situace, kdy politické téleso mlze prosazovat
bezhodnotovy pozitivismus, nebot rozhodne-li hra¢ prvni instance o pfirozenopravnosti
pozitivniho ustanoveni a naopak o pozitivnépravnosti pfirozeného ustanoveni, a zaroven
0 nemozZnosti prezkumu tohoto ustanoveni hra¢em druhé instance, je nutné, aby
v souladu s doktrinou o prfednosti pfirozeného prdva pred pravem pozitivnim mélo

prednost to ustanoveni, které je zastfené pozitivni.

Soudim proto, Ze by mél mit hra¢ druhé instance volné ruce pfi vymezovani Sire
plUsobnosti politického télesa pro pfipad rozhodovani o miru a o vélce, a Ze by tudiz

Ustavni soud nemél byt vazan pfi aplikaci testu racionality rozhodnutim Parlamentu.

Jak by tedy mél Ustavni soud dle mého nazoru postupovat? Podle ¢eho by mél

tuto nemeritorni otazku znacné signifikance posoudit?
Kazdy k svému

Vérim, Ze do jisté miry objektivnim voditkem muze byt pfirozenopravni,

respektive pozitivnépravni povaha posuzované normy.



Jiz bylo fe€eno, Ze v pravu pozitivnim zufi konsensualni vdlka, kdeZzto v pravu
pfirozeném panuje konsensudlni mir. Obé tyto prava se od sebe tudiz odliSuji pravé
jednim jmenovatelem: Siti pravomoci politického télesa Cinit v nich zmény. Stojime tedy
pfed nasledujicim problémem — najit instrument, skrze ktery by mohl hra¢ druhé
instance vymezit Sifi pravomoci hrace prvni instance. Nabizi se mi v této véci vyuzit

Ustavnépravnich testu.

Co se ustanoveni ptirozenopravni povahy tyce, soudim, Ze by pro rozhodovani
v nich mél byt pouzivan zejména test proporcionality. Pravé tento test omezuje vl
prvoinstan¢niho hrace natolik, aby nemohl byt v tomto ustanoveni narusen mir, a
naopak dava dostatek pravomoci do rukou hrace instance druhé, jehoz ukolem je chranit

mir uzavieny v téchto ustanovenich.

Co se ustanoveni pozitivnépravni povahy tyce, mél by byt zejména pouzivan
naopak test racionality. Skrze néj totiz mlzZe zdkonodarce efektivné vyjadrit, Ze
v posuzované véci nechava rozhodnuti do vétsi miry na hraci prvni instance, a Ze se tedy
zdrdhd ve véci ochrafiovat mir — cinil by tak totiz i pres absenci celospolecenského

konsensu o uzavreni tohoto miru.

Ustavni soud by tudiz nemé&l rozhodovat testem racionality pouze o normdch
zminénych v ¢lanku 41 LZPS, nybrz ve vSech normach, ve kterych chce prenechat
posouzeni jejich vysledné podoby na politickém télesu, nebot uznava, Ze je tfeba v nich

vést valku — tzn. ve vSech pozitivnépravnich normach.

Cim by se véak mél hra¢ druhé instance fidit pfi posuzovani, zda je ta ktera norma
povahy pfirozenopravni i pozitivnépravni? Pro ucely rozhodovani ktery

z Ustavnépravnich testl pouzit navrhuji nasledujici test:

Test pFirozenopravnosti
1. Je norma, o které se ma rozhodnout, neobycejné zvnitinéna?
2. Je norma, o které se md rozhodnout, nezbytna?
3. Je Zadouci, aby byla statem norma, o které se ma rozhodnout, vynata

z pravomoci politickych orgdani?

Prvni dva body Testu zjistuji, zda je v otdzce uzavien mir. Vychazeji pfitom ptfimo

z definice spolecenskovédniho pojeti pfirozeného prava vytvorené vyse. Treti pak



zjistuje, zda je tento mir uzavien legitimné; vychazi ze spolecenskovédniho pojeti

pozitivniho prava, taktéz vytvoreného vyse.

Prvni z otdzek si klade za cil zjistit, zda je rozhodnuti ve véci po vili adresatim
prava. Byt se mi osobné myslenka organu zjistujiciho pravni védomi de lege ferenda
v konkrétnich pravnich pfipadech zamlouva, uzndvam, Ze neni mozné, aby jakykoli soud
disponoval v libovolnou chvili empirickymi daty o libovolné pravni otazce. Zdhodné se mi
proto zda pouZit instituci prGmérného adresata prdva. Bude-li s nejvétsi
pravdépodobnosti norma, o které ma byt rozhodnuto, extrémné zvnitfnénd v
prGmérném adresatu prava, lze usuzovat, Ze je extrémné zvnitinéna ve vsech
adresatech. Neni-li pfitom norma zvnitfnéna, nem(ize se jednat o normu

pfirozenoprdvni, a je nutné aplikovat test racionality.

Druha z otazek si klade za cil zjistit, zda se norma stala pro adresaty prava natolik
dllezitou, Ze si Ize existenci bez ni predstavit pouze tézko — respektive Ze by jeji absence
mohla vyrazné negativné zasahnout do jejich bezproblémové existence. Jinymi slovy
fe¢eno, zda je posuzovand norma podminkou, bez které si nelze predstavit existenci
alespon na srovnatelné urovni. Je-li tato norma nebyvale zvnitfnéna, ale je pro well-

being spolecnosti zcela irelevantni, je nutné aplikovat test racionality.

Treti otdzka se soustfedi na to, zdali md byt norma skutecné vyrazena
z politickych pii. Bez této otazky by mohlo dochazet k tomu, Ze by si Ustavni soud chté
nechté uzurpoval stale vice moci, a tim dovadél pravni rad naseho statu stale bliz a bliz
naprosté strnulosti. Je to proto zcela krucidlni ¢ast testu branici nezamyslené osifikaci
prava. Je-li norma nebyvale zvnitfnéna a zaroven je nezbytna pro well-being spoleénosti,
ale je vhodné, aby v ni byl veden boj, tfeba kvili moznému vyvoji budoucich udalosti, je

nutné, aby byl aplikovan test racionality.

Projde-li posuzovana norma vSemi otdzkami, ma ptirozenopravni povahu, a tudiz
je vhodné pouzit test proporcionality. Naopak neprojde-li norma alespon jednou
z otazek, je vhodné pouzit test racionality. Po provedeni tohoto testu tak muze

nasledovat dalsi testovani a meritorni rozhodnuti.



Grand finale

Byt jsem si, mili ¢tenari, védom toho, Ze takto nastinény instrument by zaslouZil
desitky stranek argumentace, pocet znak( je zcela netprosny. Mate-li si z tohoto eseje

néco odnést, budu rad, kdyz si odnesete nasledujici:

Pfirozené prdvo neni prastary ezo-koncept, nad kterym je tfeba pro védecnost
ohrnovat nos, a nebo by jim alespon byt nemélo. Lze se na néj divat i v jiném svétle, ve
svétle spolecenskovédnim. Posoudime-li normy sociologickymi a axiologickymi
metodami, mizZeme se dobrat k tomu, Ze nékteré z norem jsou ve vztahu ke zkoumané
populaci natolik univerzalni, Ze si zaslouzi specialni ochranu. Tuto ochranu ma pfitom
zajistovat zejména organ soudni ochrany, ktery ma zaroven pravo vymezit se vidi
nezadoucim zasahUm do tohoto univerzalniho prava ze strany legislativy. Aby vSak mohl
tento organ sprdavné plnit svou funkci, musi dopodrobna prezkoumdvat, zda svym
jednanim necini vice Skody nezli uzitku. Toho muze docilit mimo jiné i skrze vyse v textu

vystavény test.

Distinkce mezi pfirozenym a pozitivnim pradvem ve spolecenskovédnim pojeti je
tudiz vhodny a efektivni nastroj usnadnujici rozhodnuti soudcd, zda pfti feseni pravniho

problému poutZit test racionality, ¢i test proporcionality.
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